IITIAUz 11/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotania M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale P. C.i (...) spbki z 0.0. w S.

o skladki

w zwigzku z zazaleniem ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 listopada 2014r.
w sprawie sygn. akt VII U 1032/11

postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie

IIT AUz 11/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 listopada 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie M. M. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S. przy udziale P. C.1 (...)
Spolki z 0.0. w S. odrzucil ponownie zazalenie M. M. na postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 01 pazdziernika 2013
roku. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze po uchyleniu przez Sad Apelacyjny postanowienia z 18 grudnia 2013 roku, moca
ktorego Sad I instancji odrzucil zazalenie ubezpieczonego wskutek nie usuniecia brakéw formalnych zazalenia, Sad I
instancji podjal starania zmierzajace do wyjasnienia , czy wezwanie do usuniecia przez powoda brakéw formalnych
zazalenia bylo doreczone w trybie art. 139 k.p.c. w sposdb prawidlowy, czy nie. Wobec zawartych w zazaleniu twierdzen
powoda, jakoby nie otrzymal on ani pisma wzywajacego go do usuniecia brakéw formalnych zazalenia, ani nawet
awiza o nadejSciu tej przesylki (to jest pisma sadu z 22 pazdziernika 2013 roku) , Sad Il instancji rozpoznajac zazalenie
przyjal, iz zalozenie przez Sad Okregowy, ze przesylka z dnia 22 pazdziernika 2013 roku jest doreczona prawidlowo w
trybie art. 139 k.p.c. bylo zbyt formalistyczne, skoro M. M. w zazaleniu zaprzeczyl faktom otrzymania awiza. Obecnie
Sad Okregowy zwrdcil sie do Naczelnika Urzedu Poczty — Urzad Pocztowy (...) w S., ktory wyjasénil, iz przesylka z
dnia 22 pazdziernika 2013 roku nadeszla do (...) w dniu 28 paZdziernika, jej nadejscie bylo awizowane u adresata



dwukrotnie w dniach 28 pazdziernika oraz o5 listopada, zas 13 listopada, wobec nie podjecia jej w terminie zostata
zwrdcona do nadawcy. Awiza o nadejsciu przesylek pozostawiane sa w skrzynkach odbiorczych odbiorcow. Natomiast
M. M. nigdy nie zglaszal u operatora pocztowego jakichkolwiek nieprawidlowosci przy doreczaniu adresowanych
do niego przesytek. Tym samym, wobec tak brzmigcego wyjasnienia (...) zarzuty M. M. Sad Okregowy uznal za
goloslowne, co wiecej, nieprawdziwe i skierowane w celu uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost ubezpieczony, zaskarzajac je w caloSci. Podniésl, ze Sad Apelacyjny w
postanowieniu z dnia 25 czerwca 2014r. wskazal na watpliwoéci w zbyt formalnym przyjeciu prawidlowo$ci doreczenia
wezwania a takze na brak odpowiedzi na wniosek organu rentowego o podjecie zawieszonego postepowania. Skarzacy
wskazal, ze w jego mieszkaniu zawsze kto$ jest, poniewaz jego zona jest osobg niedowidzacg i praktycznie przebywa
w domu, co $wiadczy, ze nie doreczono zadnego wezwania. Ubezpieczony powolal sie rowniez na slaba znajomosé
przepisow prawa jak i chorobe.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na zazalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego jest uzasadnione.

Sad Apelacyjny poprzednio uchylajac postanowienie o odrzuceniu zazalenia w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25
czerwca 2014r. (II1 AUz 70/14) wskazal, ze Sad Okregowy umorzyl postepowanie podajac, ze mimo uplywu roku zadna
ze stron nie wniosla o podjecie postepowania, co czyni postanowienie o umorzeniu zasadnym. Tymczasem w aktach
znajduje sie wniosek organu rentowego z dnia 15 stycznia 2013r. o podjecie zawieszonego postepowania w sprawie
(k. 541). Sad Okregowy ustalil wprawdzie, czy ubezpieczony jest w stanie bra¢ udzial w postepowaniu (zarzadzenie
sedziego z 18.01.2013r. k. 547), jednak wniosek organu rentowego o podjecie zawieszonego postepowania w sprawie
pozostal bez rozpoznania. Odnoszac sie do zasadno$ci odrzucenia zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 1.10.2013r. o umorzeniu postepowania Sad Apelacyjny w poprzednim postepowaniu zazaleniowym
podkreslil, ze Sad Okregowy zbyt formalnie potraktowal przyjecie prawidlowo$ci doreczenia wnioskodawcy wezwania
z dnia 22.10.2013r. Tym samym Sad Okregowy powinien wyja$ni¢ kwestie doreczenia wnioskodawcy zarzadzenia o
wezwaniu do usuniecia brakéw formalnych — oczywiscie, jesli uzna, ze postanowienie o umorzeniu postepowania byto
zasadne.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji zwrdcil sie do Urzedu Pocztowego o ustalenie okolicznoSci dotyczacych
doreczenia przesylki ubezpieczonemu i po wskazaniu przez urzad, ze przesylke prawidlowo awizowano ponownie
odrzucil zazalenie ubezpieczonego. Sad Okregowy pomimo wskazan i oceny prawnej zawartych w uzasadnieniu
Sadu Apelacyjnego nie rozwazyt w ogble kwestii zasadnoSci umorzenia postepowania, a od tego powinien zaczaé po
raz kolejny rozpoznawanie sprawy w tej kwestii. Sad Apelacyjny ponownie podkresla, ze Sad Okregowy powinien
formalnie rozpoznaé¢ wniosek organu rentowego o podjecie zawieszonego postepowania, wydajac postanowienie.
Skoro tego nie zrobil niedopuszczalne bylo umorzenie postepowania z uwagi na brak wniosku o podjecie
postepowania. Po raz kolejny rozpoznajac sprawe Sad Okregowy weZzmie pod uwage wszystkie wskazane wyzej
argumenty.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil uchylié
zaskarzone postanowienie.



