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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (sprawozdawca)

Sedziowie: SSA Barbara Bialecka

del. SSO Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2015 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania T. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o umorzenie nalezno$ci z tytutu skladek,

na skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 grudnia 2014 r., sygn. akt VI U 1574/14,

postanawia:

1) uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego;

2) wniosek o wylaczenie sedziego Sadu Okregowego Moniki Miller-Mlynskiej od rozpoznania niniejszej sprawy
przekaza¢ do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych jako
sadowi whadciwemu.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska del. SSO Beata Gorska

UZASADNIENIE

T. F. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o umorzenie naleznoéci z tytulu zaleglych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od 31 marca 2006 r. do 30 listopada
2010 r., domagajac sie zastosowania ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o0 umorzeniu naleznos$ci powstatych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos§é (Dz. U. poz. 1551; powolywana dalej jako:
ustawa abolicyjna).

Decyzja z dnia 5 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. umorzy} postepowanie zainicjowane
wnioskiem T. F. na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i
wyjasénil, ze na dzien zlozenia wniosku wnioskodawca nie mial zadluzenia podlegajacego przepisom wskazanej ustawy
abolicyjnej. W tej sytuacji postepowanie w sprawie uznano za bezprzedmiotowe. W decyzji zamieszczono pouczenie
o mozliwo$ci odwolania sie od niej do Sadu Okregowego.

T. F. pismem z dnia 5 kwietnia 2013 r. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie w caloéci i
podnoszac, ze fakt nieposiadania przez niego sktadek podlegajacych umorzeniu jest wynikiem nierzetelnego dziatania
pracownikéow ZUS, ktorzy zaliczyli dokonang przez niego w styczniu 2012 r. wplate kwoty 50.000 z na poczet jego



wlasnych zaleglo$ci, zamiast postgpié¢ zgodnie z ustnymi uzgodnieniami i zaliczy¢ jg na poczet zaleglych skladek za
zatrudnianych pracownikow.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie przekazal odwolanie T. F. Prezesowi Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze skoro sprawa dotyczy umorzenia skladek
na ubezpieczenia spoleczne, to nalezy do tej kategorii spraw, w ktorych brak jest drogi sadowej. Zwrdcono tez uwage,
ze nie zalicza sie ona do tych kategorii spraw, w ktorych droga sadowa zostala przewidziana na mocy uregulowan
ustawy szczegodlnej, jaka jest ustawa abolicyjna. Podkreslono, ze zaskarzona decyzja stanowila rozstrzygniecie stricte
formalne, oparte wylacznie o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, nie za§ merytoryczne. Uznano
takze, ze decyzja ta nie mieSci sie w katalogu spraw wymienionych w art. 476 § 2 k.p.c. Co za tym idzie, przyjeto,
ze sad powszechny nie jest wlaSciwy do rozpoznawania odwolania od takiego rozstrzygniecia, a bledne pouczenie
dokonane przez organ rentowy nie moze zmienic istniejgcego stanu prawnego. W toku postepowania toczacego sie
przed takim sagdem nie moga by¢ bowiem badanie ewentualne uchybienia organu rentowego zwigzane z niewlasciwym
stosowaniem przez niego zasad okreSlonych w przepisach k.p.a., ani tez prawidlowos$é rozstrzygniecia w sprawie
umorzenia skladek innego niz wprost wskazane w przepisach ustawy abolicyjnej. W tej sytuacji, na podstawie art.
464 § 1 k.p.c. przekazano sprawe organowi wlasciwemu do jej rozpoznania, tj. Prezesowi Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie, gdyz zadna ze stron nie zlozyla na nie zazalenia.

W dniu 12 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych O/S., wydal decyzje nr (...), ktéra utrzymal w mocy decyzje
ZUS O/S. z dnia 5 marca 2013 r. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wymieniono wylgcznie przepisy art. 138
§ 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego. W
uzasadnieniu wyjasniono dlaczego za sluszne uwaza sie dokonane wczeéniejszg decyzja umorzenie postepowania
administracyjnego w oparciu o przepis art. 105 § 1 k.p.a. Zwrdcono tez uwage, ze w toku postepowania wyjasniajgcego
ustalono, ze T. F. nie mial na dzien zlozenia wniosku zadluzenia podlegajacego przepisom ustawy abolicyjne;j.
Wskazano nadto, Ze postepowanie w przedmiocie umorzenia nieoptaconych naleznosci w zakresie wskazanym ustawa
abolicyjna nie jest postepowaniem w przedmiocie rozliczenia, przeksiegowania czy zwrotu dokonanych juz wplat,
celem takiego procedowania, aby w dniu zlozenia wniosku o umorzenie ustali¢ saldo na koncie platnika, umozliwiajace
wnioskodawcy wlagnie takie umorzenie zgodne z ustawa. W decyzji zamieszczono takze pouczenie o nastepujacej
tresci: ,Na niniejsza decyzje na podstawie art. 52-54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z p6zn. zm.), przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, na ktérego obszarze wlasciwos$ci strona zamieszkuje. Skarge nalezy wnie$¢ na pismie, za
posrednictwem Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktory wydal niniejsza decyzje, lub ustnie do protokotu w
tym Oddziale, w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Po tym terminie decyzja staje sie prawomocna.”

T. F. odwolal sie od powyzszej decyzji wskazujac, ze nastapila istotna zmiana okoliczno$ci w niniejszej sprawie w
zwigzku ze zwiekszeniem stanu jego zadluzenia wobec ZUS, jak rowniez w zwigzku z pogorszeniem jego sytuacji
finansowej. Ponownie podkredlil, ze w dniu 20 stycznia 2012 r. dokonal wplaty na rzecz ZUS w lgcznej kwocie
50.000 zl, jednak nalezno$¢ ta zostala zaksiegowana niezgodnie z wcze$niejszymi ustnymi ustaleniami, o czym nie
zostal poinformowany. W jego ocenie jednak w uzasadnieniu decyzji z dnia 12 maja 2014 r. wyraznie wskazano, ze
pracownicy ZUS popenili blad przy ksiegowaniu wplaconych przez niego naleznosci, czego skutkiem bylo pozbawienie
go mozliwosci z czeSciowego umorzenia zaleglosci sktadkowych.

Odwolujacy wyjaénil nadto, ze sprawe powierzyl do prowadzenia aplikantowi adwokackiemu S. L., ktéry jednak
wskutek swoich zaniedban dopuécil do jej zagubienia, a tym samym do uplywu 2-miesiecznego terminu na zlozenie
odwolania.

Niniejsze odwolanie organ rentowy przekazal do Sagdu Okregowego w Szczecinie, dolaczajgc do niego akta ZUS oraz
odpowiedz na odwolanie z wnioskiem o odrzucenie odwolania oraz zasadzenie od odwohlujacego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl.



W uzasadnieniu stanowiska organ wyjasénil, ze wlasciwo$¢ Sadu Okregowego w niniejszej sprawie wynika z art. 83
ust. 1-3 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz zaskarzona decyzja dotyczy
sprawy indywidualnej z zakresu ubezpieczen spolecznych, zas zawarte w powolanym przepisie wyliczenie ma jedynie
charakter przyktadowy. Zdaniem organu rentowego ,,nie mozna przyjaé, ze jest to katalog zamkniety, jak to wczesniej
blednie rozstrzygnal Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt VI U 638/13”. Na poparcie
przedstawionego stanowiska organ rentowy przywolal postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja
2014r., III AUz 54/14.

Ponadto organ rentowy wskazal, ze decyzja ZUS z dnia 5 marca 2014 r., nr (...) nie byla decyzjg formalng, proceduralna,
a stanowila w istocie merytoryczne rozstrzygniecie odmawiajace ptatnikowi umorzenia wnioskowanych zaleglo$ci
skladkowych. Zdaniem organu, jako taka, rowniez decyzja z dnia 5 marca 2014 r., nr (...), podlegala rozpoznaniu przez
Sad Okregowy w Szczecinie. Co za tym idzie, organ wyjasénil, ze decyzja z dnia 12 maja 2014 r., nr (...), zostala wydana
w wyniku wykonania przez Zaklad, jak sie okazalo, nieprawidlowego, wskazania Sadu Okregowego w Szczecinie, co
uzasadnia przekazanie odwolania od tej decyzji temu sadowi, zwlaszcza, ze jest to zgodne roéwniez z intencjg platnika
wnoszacego odwolanie od tej decyzji.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
przekazal odwotanie T. F. z dnia 22 sierpnia 2014 r. Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w S..

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl, Ze zgodnie z treScig art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad Okregowy zaznaczyl, ze
stronami postepowania, jakie toczylo sie przed tym sadem pod sygnatura akt VI U 638/13, dotyczacego odwotania T.
F. od decyzji ZUS Oddzial w S. z dnia 5 marca 2013 r., nr (...), byli T. F. oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S.. Oznacza to, ze skoro wydane w tamtej sprawie przez Sad Okregowy w Szczecinie postanowienie z dnia 31 stycznia
2014 r. 0 przekazaniu odwolania T. F. Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spotecznych jako organowi administracyjnemu
drugiej instancji uprawomocnilo sie, to zaréwno T. F., jak i Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. sa obecnie
tym postanowieniem (i wynikajacymi z jego wydania konsekwencjami) zwiazani. W zwiazku z powyzszym, Sad
Okregowy uznal za niedopuszczalne obecnie wyglaszanie przez pelnomocnika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w S. twierdzen, jakoby postanowienie to bylo bledne, a co za tym idzie, nalezy traktowact je jako niebyte i
postapi¢ wedlug uznania pelnomocnika (gdyz — w ocenie sadu pierwszej instancji — do tego w zasadzie sprowadza sie
tre$¢ zlozonej w niniejszej sprawie odpowiedzi na odwolanie). Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w $wietle tresci art.
365 § 1 k.p.c. wydanie przez Sad Okregowy w sprawie dotyczacej T. F. prawomocnego postanowienia przesadzajacego
o tym, ze wydana przez organ rentowy decyzja nie zawiera w sobie rozstrzygniecia merytorycznego, a wylacznie
formalne, oparte o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, oznacza bowiem nakaz przyjmowania obecnie
— zaréwno przez sad, jak i przez organ rentowy, ktory bynajmniej nie stoi poza prawem, jak zdaje sie sugerowac
aktualnie jego pelnomocnik — ze kwestia prawna, ktoéra byla przedmiotem rozstrzygniecia w poprzedniej sprawie, a
ktora ma znaczenie prejudycjalne w sprawie obecnie rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym
wezedniejszym postanowieniu, nawet jezeli pelnomocnik organu rentowego uznaje argumentacje prawng, na ktorej
opiera sie to rozstrzygniecie za nietrafna. W pdzniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz bowiem w ogole badana
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2014 r., V CSK 433/13 lub z dnia 11 lutego 2014 r., I UK 329/13).

W tej sytuacji Sad Okregowy jeszcze wskazal, ze zaskarzona obecnie decyzja z dnia 12 maja 2014 r., nr (...) jest decyzja
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a nie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (wynika to zaré6wno z podpisu
pod decyzja, jak i z przywolywanej w tresci decyzji podstawie prawnej — przepis art. 138 § 1 k.p.a. dotyczy decyzji
wydawanych przez organ odwolawczy). Oznacza to, ze chybione jest powolywanie sie przez pelnomocnika organu
rentowego na przepisy art. 83 ust. 1-3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
albowiem przepisy te odnosza sie do decyzji wydawanych przez Zaklad, nie zas Prezesa Zakladu.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (j. t. Dz. U. z 2012 r., poz. 270, ze zm.), sad pierwszej
instancji orzekl jak w sentencji.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktory w zlozonym zazaleniu zarzucil mu:

- naruszenie art. 83 ust. 1-3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 180 i art. 181 k.p.a. w zwigzku z art. 476 § 2 k.p.c. oraz w zwiazku z art. 464 § 1 k.p.c., polegajace na uznaniu, ze
sad powszechny nie jest wladciwy do rozpoznania odwolania od decyzji Zakladu wydanej w sprawie indywidualnej
i przekazaniu tego odwolania do rozpoznania sadowi administracyjnemu jako sadowi wlasciwemu, podczas gdy
prawidlowo nalezalo uznaé, ze wlasciwym do rozpoznania odwolania T. F. w niniejszej sprawie jest Sad Okregowy w
Szczecinie.

W oparciu o taki zarzut skarzacy wniost o:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,

- wylaczenie sedziego Moniki Miller-Mlynskiej od udzialu w ponownym rozpoznawaniu niniejszej sprawy, z uwagi
na ewidentnie negatywne nastawienie do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oraz reprezentujacego organ rentowy
pelnomocnika, o ktérym $wiadcza sformulowania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ktére ma
wplyw na brak obiektywizmu sedziego i stronnicze orzekanie w niniejszej sprawie,

- zasgdzenie na rzecz ZUS O/S. kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 stycznia 2014 r., VI U 638/13, ktéorym odwolanie T. F. zostalo przekazane
do rozpoznania Prezesowi Zakladu bylo jedynym orzeczeniem tego typu, ktére sie uprawomocnitlo. W ogole bylo
takich postanowien zaledwie dwa. Drugie, z dnia 29 stycznia 2014 r., VI U 1968/13, wydane przez Sad Okregowy w
Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zostalo zaskarzone przez Zaktad i uchylone postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 maja 2014 r., III A Uz 54/14.
Jednocze$nie organ podkreslil, ze we wszystkich innych podobnych sprawach, dotyczacych decyzji Zaktadu wydanych
na podstawie przepiséw ustawy abolicyjnej, Sad Okregowy w Szczecinie, rozpoznat odwolania od decyzji Zakladu i nie
bylo nigdy zadnych sugestii ze strony Sadu co do niewlasciwosci drogi sadowej dla tego typu decyzji Zakladu.

Dalej skarzacy podnidsl, ze uprawomocnienie postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 stycznia 2014 r., VI U 638/13, skutkowalo wydaniem przez Zaklad, a nie Prezesa
Zakladu, co bezzasadnie sugeruje sad pierwszej instancji w zaskarzonym postanowieniu, decyzji z dnia 12 maja 2014
r., nr (...). Jak sie po6zniej okazalo, wydanie przedmiotowej decyzji nastapilo w wyniku wprowadzenia Zakladu w
blad przez sedziego Monike Miller-Mlynska, ktéra obecnie wydajac postanowienie w niniejszej sprawie, orzekala w
sprawie, w ktorej wezedniej brala udziat i wydata wprowadzajace Zaktad w blad postanowienie z dnia 31 stycznia 2014
r., VIU 638/13.

Uzasadniajac zarzuty sformulowane w czeSci wstepnej zazalenia skarzacy przytoczyt fragment z uzasadnienia uchwaty
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 1., I UZP 3/10 (OSNP 2011/17-18/233), ktorej nadano moc zasady
prawnej, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustanowiony w art. 83 ust. 1-3 ustawy systemowej w zwiazku z art.
1801 181 k.p.a. oraz w zwiazku z art. 476 § 2 k.p.c. sadowy tryb odwolawczy odnosi sie - z wyjatkiem przewidzianych
wylacznie w art. 83 ust. 4 ustawy systemowej - do wszystkich decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w zakresie
indywidualnych spraw. Zasada ustanowionego w tych przepisach trybu odwolawczego polega na tym, ze od decyzji
Zakladu ,przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego” z wylaczeniem zar6wno administracyjnego postepowania w jego stadiach instancyjnych,



jak i weryfikacji decyzji wadliwych w specjalnych trybach. Wszystko na etapie jednoinstancyjnego postepowania
administracyjnego nalezy do Zakladu, a jedynym $rodkiem odwolawczym jest ,odwolanie do wlasciwego sadu”, ktore
przenosi rozpoznanie roszczen (zobowigzan), co do ktorych Zaklad wydat decyzje, na droge postepowania przed sagdem
powszechnym. W rezultacie niezaleznie od tego, czy podstawe wydania decyzji w sprawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych stanowi art. 83a ust. 1 czy ust. 2 ustawy systemowej, czy tez - w braku podstaw do ich zastosowania -
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, organem wilaSciwym do jej wydania jest Zaklad (jego wlasciwa
terenowa jednostka organizacyjna - art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej i art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.), a organem
odwolawczym - sad powszechny. W kazdym bowiem z tych przypadkéw decyzja, jako niewymieniona w art. 83 ust. 4
ustawy systemowej, jest indywidualng decyzja wskazang w art. 83 ust. 1 tej ustawy, od ktorej przystuguje odwolanie do
sadu, wszczynajace postepowanie cywilne (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej, por. takze uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeSnia 2011 r., II UZP 8/11, OSNP 2012/19-20/252).

Nadto organ podniésl, ze w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2014 r., III
AUz 54/14, Sad ten stwierdzil, ze: ,W niniejszej sprawie nie mozna pomingé¢ bezspornej okolicznosci, ze zaskarzona
decyzja jest odpowiedzia na wniosek ubezpieczonego o umorzenie naleznosci z tytulu skladek, a odmowa wszczecia
postepowania jest faktycznie odmowa umorzenia nalezno$ci. W powyzszych okoliczno$ciach Sad Okregowy winien
rozpoznaé sprawe merytorycznie i orzec czy istnieja przestanki do wszczecia postepowania czy tez odmowa byla
uzasadniona. Sprawa bowiem nalezy do kategorii spraw objetych art. 476 k.p.c.”.

W $wietle powyzszego, w ocenie skarzacego, zaskarzone postanowienie (oraz poprzedzajace je postanowienie z dnia
31 stycznia 2014 1., VI U 638/13), jest razaco bledne i powinno zosta¢ uchylone, gdyz decyzje wydane w niniejszej
sprawie sa decyzjami Zakladu, mieszczacymi sie w katalogu w art. 83 ust. 1 tej ustawy, od ktérych przystluguje
odwolanie do sadu powszechnego, wszczynajace postepowanie cywilne. Bez znaczenia jest przy tym wskazywana
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia okoliczno$é, ze w podstawie prawnej decyzji Zakladu (a nie Prezesa
Zaktadu) z dnia 12 maja 2014 r., nr (...), zostaly wskazane blednie (wskutek wprowadzenia w blad postanowieniem z
dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt VI U 638/13) przepisy k.p.a. i wskazano nieprawidlowo na tryb odwolawczy do sadu
administracyjnego. W ugruntowanym orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, bowiem ze wskazanie blednej podstawy
prawnej w decyzji nie przesadza o uznaniu, ze decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej, o ile znajduje oparcie
w obowiazujacych przepisach. W niniejszej sprawie podstawy prawne wydania decyzji Zakladu istnieja i wynikaja
z art. 83 ust. 1-3 ustawy o s.u.s. oraz ustawy abolicyjnej. Natomiast bledne pouczenie w decyzji, np. co do trybu
odwolawczego, nie skutkuje zadnymi negatywnymi konsekwencjami dla stron, ani nie przesadza o charakterze decyzji
organu, czy niedopuszczalno$ci drogi sadowej, gdyz te kwestie podlegaja kazdorazowej ocenie przez Sad.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uznaé za uzasadnione.

W sprawie bezspornym jest, ze T. F. ubiega sie o umorzenie naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od 31 marca
2006 1. do 30 listopada 2010 r. na podstawie ustawy abolicyjnej. Nie budzi tez watpliwoSci, ze organ rentowy wniosek
platnika w tym zakresie rozpoznal negatywnie najpierw w decyzji z dnia 5 marca 2013 r., a aktualnie takze w decyzji z
dnia 12 maja 2014 r., najpierw umarzajac postepowanie w sprawie z tego wniosku, a nastepnie decyzja z dnia 12 maja
2014 r. utrzymujac w mocy decyzje z dnia 5 marca 2013 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie budzi zadnych watpliwo$ci fakt, ze T. F. mial prawo zlozenia przedstawionego wyzej
wniosku, a jego negatywne rozpoznanie przez organ rentowy otworzylo mu droge do zloZzenia odwolania do sadu
powszechnego, ktory ma obowiazek rozpoznania merytorycznego sprawy bez wzgledu na podstawy prawne zawarte w
zaskarzonej decyzji, jak rowniez bez wzgledu na tre$¢ pouczenia o prawie odwolania przedstawionego w tresci decyzji.

Wedlug art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad, a ustawa nie moze nikomu
zamykaé drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnoSci lub praw (zob. tez art. 6 ust. 1 Konwencji z dnia 04



listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci - Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 - art.
91 w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP). Sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci we wszystkich
sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosSci innych sadéw (domniemanie drogi przed
sagdami powszechnymi - art. 177 Konstytucji RP; por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., IIT
CK319/03,0SNC 2005/2/31). Zastrzezenie takie dotyczy w szczego6lnosci okreslonych w ustawie przypadkéw kontroli
dzialalnoSci administracji publicznej nalezacych do sadéw administracyjnych (art. 184 Konstytucji RP). Zgodnie z
art. 1, Kodeks postepowania cywilnego reguluje postepowanie sadowe w sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, ktore zalicza do spraw cywilnych. Wedlug art. 2 § 1 k.p.c., do rozpoznawania spraw
cywilnych powolane sa sady powszechne oraz Sad Najwyzszy. Z tych regulacji wynika domniemanie drogi sadowej
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Inaczej méwiac, roszczen z zakresu prawa pracy czy
ubezpieczen spolecznych mozna dochodzi¢ przed sadem powszechnym (sadem pracy i ubezpieczen spolecznych),
chyba ze odrebny przepis ustawowy okre§long sprawe przekazuje sagdowi szczegdlnemu (art. 2 § 1 k.p.c.) lub do
wlasciwos$ci innych organéw (art. 2 § 3 k.p.c.). Jezeli wiec mamy do czynienia z roszczeniem z zakresu prawa pracy
czy ubezpieczen spolecznych, to jako zasade nalezy przyja¢ mozliwo$¢ dochodzenia go przed sadem powszechnym i
dla jej wylaczenia konieczne jest wskazanie konkretnego ustawowego przepisu szczegbdlnego, wykladanego $cisle, a
nie rozszerzajaco (tak J. Iwulski w komentarzu do art. 464 k.p.c., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
I1. Artykuly 367-505(37), LEX, 2010).

Wszystkie watpliwo$ci w zakresie dopuszczalnoSci drogi sadowej w niniejszej sprawie nalezy wyjasni¢ w my$l
zasady prawnej podjetej przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 23 marca 2011 r., I UZP 3/10 (OSNP
2011/17-18/233). W uzasadnieniu do tej uchwaty Sad Najwyzszy miedzy innymi wyjasnik:

SZauwazonej w Kodeksie postepowania administracyjnego podstawowej differentia specifica postepowania w
sprawach ubezpieczen spolecznych poswiecone sa w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych przepisy rozdzialu
8, okreslajace - zgodnie z tytulem rozdziatlu tej ustawy - "tryb odwolawczy". Zasady tego trybu znalazly bezposrednio
definiujacy je wyraz w art. 83 ustawy, ktory w poszczeg6lnych (siedmiu) ustepach okreSla: po pierwsze - zasade
decyzyjnego rozstrzygania spraw indywidualnych przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (ust. 1), po drugie zasade
trybu odwolawczego, ze od decyzji przystuguje odwolanie - "do wlasciwego sagdu w terminie i wedtug zasad okreslonych
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego" (ust. 2), "réwniez w razie niewydania decyzji w terminie 2 miesiecy,
liczac od dnia zgloszenia wniosku o §wiadczenie, lub inne roszczenia" (ust. 3), po trzecie tryb wniesienia odwolania
(ust. 5), po czwarte czynnoSci Zaktadu po wniesieniu odwolania, ze moze on sam uwzglednié stusznoé¢é odwolania i
wowczas zmienia lub uchyla decyzje bez nadawania odwotaniu dalszego biegu (ust. 6), w przeciwnym razie przekazuje
w okre$lonym terminie sprawe do sadu (ust. 7) i wreszcie po pigte okreslone zostalo wylaczenie od przewidzianego
trybu odwolawczego; wyjatek ten dotyczy decyzji przyznajacej $wiadczenie w drodze wyjatku i decyzji odmawiajacej
takiego $wiadczenia; dla tych spraw przewidziany zostal specjalny tryb postepowania przed Prezesem Zakladu
i odpowiednie zastosowanie przepiséw dotyczacych odwolan od decyzji okre$lonych w Kodeksie postepowania
administracyjnego (ust. 4).

Ustanowiony w art. 83 ust. 1-3 ustawy sgdowy tryb odwolawczy odnosi sie — z jednym tylko wyjatkiem - do wszystkich
decyzji Zakladu "w zakresie indywidualnych spraw". Egzemplifikacja tych spraw, wedlug przedmiotu decyzji, w
pieciu punktach art. 83 ust. 1 ustawy, stanowi wylacznie ilustratywne przedstawienie zasady, iz "Zaklad wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw"”, natomiast wskazane ich przedmiotowe okreslenie nastepuje po stlowach
"dotyczacych w szczegolnosci". Istota tej regulacji jest ustanowienie podmiotu wlaéciwego, ze jest nim "Zaklad" i ze
Zaklad rozstrzyga sprawy indywidualne w formie decyzji, ("wydaje decyzje"). Te dwa podstawowe elementy regulacji
ulegaja wzmocnieniu (a nie oslabieniu) w procesie legislacyjnych uzupemien art. 83 ustawy.”

I dalej: ,Powyzsze znaczenie regulacji z art. 83 ust. 1, uzupelnionej przez dodanie art. 83a-83c, potwierdza
uzasadnienie projektu ustawy, ktéra te uzupeklnienia wprowadzila. Powolujac sie na wystepujace w praktyce
watpliwoéci, czy art. 83 ust. 1 ustawy eliminuje w sprawach ubezpieczenn spolecznych przewidziane w Kodeksie
postepowania administracyjnego nadzwyczajne tryby weryfikacji decyzji z udzialem organéw wyzszego stopnia
chciano ten problem rozwigzaé: "kierujac sie zasadami, ze: kazda konczaca postepowanie decyzja Zakladu musi



podlegac kontroli sadowej; w sprawach, w ktérych zmiany w decyzjach sa zgodne z interesem zainteresowanego tryb
postepowania winien by¢ maksymalnie uproszczony".

Zasada trybu odwolawczego ustanowionego w systemie ubezpieczen spolecznych polega na tym, ze od decyzji
Zaktadu "przyshuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego". Nie ma tu administracyjnego postepowania w jego - wedlug Kodeksu postepowania
administracyjnego koniecznych - stadiach instancyjnych, nie ma tez nadzwyczajnych weryfikacji decyzji wadliwych,
w specjalnych - rowniez dwuinstancyjnych - trybach. Wszystko na etapie postepowania administracyjnego nalezy do
Zakladu, a jedynym $rodkiem odwolawczym jest "odwolanie do sadu” (por. art. 83 ust. 2), ktdre przenosi rozpoznanie
roszczen (zobowigzan), co do ktorych ZUS wydat decyzje, na droge postepowania sagdowego. Tak samo jednolicie
jest skonstruowana zasada dzialania Zakladu ("Zaklad wydaje decyzje") jak i zasada drogi sadowej jako sposobu
zaskarzenia decyzji do sadu. W rozdziale 8 ustawy systemowej zasada zaskarzalnoSci decyzji Zakladu do sadu
uregulowana jest w art. 83 ust. 2 (z wylaczeniem wynikajacym z art. 83 ust. 4) - jedynie w tych przepisach.”

Sad Najwyzszy wyjasnil takze: ,,Stosownie do art. 1 k.p.c. sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezg do zakresu
spraw cywilnych podlegajacych postepowaniu sadowemu wedlug przepisow tego Kodeksu. Wszystko co dla tych
spraw szczegdblne zostato okre$lone w ramach postepowania odrebnego (cze$¢ pierwsza, ksiega pierwsza, tytul VII) w
specjalnym dziale (dzial III). Poza tym podlegaja zastosowaniu "zwykle" dla sadu reguly postepowania procesowego
(por. art. 13 § 2 k.p.c.).

Systemowa konstrukcja trybu odwolawczego do sadu powszechnego, ktory stosuje zasady kontradyktoryjnego
procesu, w tym specjalne ulatwienia w statusie ubezpieczonego jako strony odwolujacej sie od decyzji ZUS
- zapewniaja w pelni efektywng ochrone. Warto podkresli¢ prostote i skuteczno$é systemu. Opiera sie on na
dwbch tylko urzadzeniach. Pierwsze to rozstrzyganie decyzjami Zakladu o wszystkim co istotne dla podmiotéow
stosunkdéw ubezpieczenia spolecznego. Decyzje Zakladu potwierdzaja wynikajace z prawa obowiazki i uprawnienia
w zakresie ubezpieczen spolecznych. Decyzje, ktére strona uwaza za wadliwe, z jakiegokolwiek powodu, zaskarza
do sadu przez wniesienie odwolania. Odwolanie to stanowi w istocie rzeczy - na skutek zasad procesu cywilnego
- przeniesienie sprawy ubezpieczeniowej, tej sprawy, ktéra rozpoznal Zaklad w decyzji - na droge postepowania
sadowego. Rozpoczyna sie zatem etap sadowy sprawy, w ktorej wlaSciwy sad powszechny wyjasnia caly zakres
okoliczno$ci faktycznych oraz podstaw prawnych rozpoznanego roszczenia (zobowiazania). Sady ubezpieczen
spolecznych przeprowadzaja w szczegblno$ci postepowanie dowodowe i to nawet z wylgczeniem "zwyklych" w procesie
ograniczen (por. art. 473 § 1 k.p.c.).

W zwigzku z rozwazanym zagadnieniem nalezy zwrdci¢ uwage na teleologiczne dopasowanie regulacji ustawy
systemowej do regulacji postepowania cywilnego. Odnosi sie to miedzy innymi do zdefiniowania sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych jako tej, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych (por. art. 476 § 2
k.p.c.). W dopelnieniu tej definicji mowa jest o tym, ze majg to byé¢ decyzje "dotyczace" okreslonych przedmiotow
(np. ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia rodzinnego, innych §wiadczenn w sprawach nalezacych do wlasciwosci
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych).

Sprawa "dotyczaca" ubezpieczen spolecznych jest kazda decyzja Zakladu w zakresie indywidualnych spraw (art. 83
ust. 1 ustawy systemowej), kazda decyzja w tym zakresie chociazby jej wydanie poprzedzala inna decyzja (art. 83a
ust. 11 ust. 2).”

»W okreslonych w art. 477'% k.p.c. formach rozstrzygniecia: o zasadnoéci odwolania, ze sad bezpodstawne odwolanie
oddala, natomiast uwzgledniajac odwolanie - zmienia zaskarzona decyzje i "orzeka co do istoty sprawy" wyraza sie -
wielokrotnie tu przywolywana - zasada trybu odwolawczego w sprawach ubezpieczen spolecznych, ze ubezpieczony
odwolujacy sie od decyzji Zakladu uzyskuje przeniesienie sprawy na droge cywilnego postepowania sadowego,
postepowania wyposazonego w Srodki umozliwiajace wyjasnienie okoliczno$ci faktycznych (stanu faktycznego) i
kwestii prawnomaterialnych (wykladni i zastosowania prawa). Dodaé do tego jeszcze trzeba dwuinstancyjng - w



systemie apelacyjnym - strukture postepowania sgdowego i jej gwarancyjne zwienczenie postepowaniem kasacyjnym
przed Sadem Najwyzszym.

Wyposazenie sadu ubezpieczen spolecznych w kompetencje merytorycznego rozstrzygania spraw ubezpieczenia
spolecznego ("Sad oddala odwolanie" albo "orzeka co do istoty sprawy") dotyczy kazdej sprawy, takze sprawy
wynikajacej z odwotania od decyzji w przedmiocie uniewaznienia decyzji, o ktérej mowa w art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej.

Formula z art. 477'% § 2 k.p.c. orzekania co do istoty sprawy jest ujeta wystarczajaco ogélnie, azeby mozna ja stosowaé
do sprawy o kazdym jej przedmiocie, tak dotyczacym wprost uprawnienia (obowigzku) z zakresu ubezpieczenia
spolecznego jak i "uniewaznienia" decyzji Zakladu rozstrzygajacej o uprawnieniu (obowiazku) z zakresu ubezpieczenia
spolecznego. Orzekanie co do istoty sprawy jest bowiem forma orzeczenia sagdowego in meritum (przeciwstawng

formie kasacyjnej - por. analogicznie w art. 398'® k.p.c. w poréwnaniu do art. 398'5 § 1 k.p.c.), a wiec forma, ktora
"naklada sie" na przedmiot sprawy - jakikolwiek on jest - i o nim rozstrzyga.”

Majac na uwadze przedstawione wyzej stanowisko Sad Apelacyjny stwierdza, ze uznanie przez Sad Okregowy, iz droga
sadowa w sprawie z odwolania od decyzji z dnia 12 maja 2014 r. jest niedopuszczalna prowadzi do odebrania T. F.
prawa do merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad powszechny (art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP).
Przy czym, sad odwolawczy podziela stanowisko sadu pierwszej instancji w zakresie obowigzywania art. 365 k.p.c.,
majac jednoczesSnie na uwadze, ze obecnie odwolanie odnosi sie do decyzji z dnia 12 maja 2014 r., a wiec decyzja w
sprawie indywidualnej, ktora nie byla jeszcze przedmiotem badania przez sad powszechny.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze czym innym jest dopuszczalno$é drogi sadowej, a czym innym podstawa prawna
odwolania. Sad Okregowy, ktéremu niniejsza sprawa zostala przekazana do merytorycznego rozpoznania, bedzie
musiat ustali¢ podstawe materialng zgloszonego roszczenia i na tej podstawie orzec o zasadnoéci, badz niezasadno$ci
zgloszonego roszczenia.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 11 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 386 § 4 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie VI Wydzialowi Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego (punkt I).

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny wniosek organu rentowego o wylaczenie sedziego SO Moniki Miller-Mlynskiej od
rozpoznawania niniejszej sprawy, na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 52 § 1 k.p.c. przekazal do rozpoznania
— jako wlasciwemu — Sadowi Okregowemu w Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (punkt IT).
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