Sygn. akt ITT AUz 141/14

POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)

SSO del. Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek zazalenia ubezpieczonej

na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zawarte w punkcie II wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt VI U 422/14

postanawia:
oddali¢ zazalenie

IIT AUz 141/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie II wyroku z dnia 16 paZzdziernika 2014r. Sad Okregowy w
Gorzowie Wlkp. przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G. wniosek K. M. z
dnia 6 maja 2014r. o przeliczenie emerytury. W uzasadnieniu Sad wskazal, Zze odwolanie od decyzji zawieralo nowy,

dotychczas nie rozpoznany przez pozwanego wniosek o przeliczenie emerytury a zatem na podstawie art. 47701 § 2
k.p.c. przekazal go organowi rentowemu do rozpoznania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac je w caloSci. Zarzucila blad w ustaleniach
faktycznych lub oczywista omylke poprzez podanie blednej daty wniosku zlozonego przez ubezpieczong — 6 maja
2014r. zamiast prawidlowej — 24 marca 2014r. wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez wskazanie
prawidlowej daty wniosku.

Organ rentowy nie wniost odpowiedzi na zazalenie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonej jest nieuzasadnione.

Zgodnie z tredcig art. 477'° § 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zagdanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Okregowy przekazal organowi rentowemu do rozpoznania konkretny wniosek znajdujacy sie w pi$mie
(odwotlaniu) z dnia 6 maja 2014r. W tym postanowieniu Sad nie rozstrzygal , czy i kiedy ubezpieczona skladala
wecze$niejszy wniosek. Za date wniosku przyjeto date odwolania poniewaz tam ten wniosek zostal sformulowany.

W zwiazku z powyzszym zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢ na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385
k.p.c.



