III AUz 133/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka

SSO del. Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy H. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow

na skutek zazalenia H. S.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 4 wrze$nia 2014 r., sygn. akt VII U 3023/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

IIT1 AUz 133/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil wniosek H. S. o
doreczenie mu wyroku z uzasadnieniem, ktéry zapadl w dniu 21 stycznia 2014 r.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu 18 sierpnia 2014 r. ubezpieczony H. S. zlozyt wniosek o doreczenie mu wyroku z uzasadnieniem, ktory zapadt
w dniu 21 stycznia 2014 r. Ubezpieczony nie byl obecny na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 r, po przeprowadzeniu
ktorej zapadl wyrok, a zatem nie byto mozliwoSci pouczenia go o prawie, sposobie i terminie zaskarzenia wyroku,
w tym i o mozliwoéci zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku. W aktach sprawy widnieje na k. 73 potwierdzenie
odbioru wezwania ubezpieczonego na rozprawe w dniu 21 stycznia 2014 r., ktore bylo przez niego osobiScie podpisane
w dniu 6 grudnia 2013 r. Wobec prawidlowego wezwania ubezpieczonego na termin rozprawy w dniu 21 stycznia 2014
r. i jego niestawiennictwa na tej rozprawie, powinien byl on we wlasnym zakresie dowiedzie¢ sie o treéci zapadlego
wyroku, poniewaz Sad nie dorecza z urzedu (z wyjatkiem gdy strona jest pozbawiona wolno$ci) odpisu wydanego w



sprawie wyroku, o czym byl on pouczony pismem z dnia 5 pazdziernika 2012 r., ktérego odpis znajduje sie w aktach
sprawy na k.26, 271 28.

Zgodnie z treScia art. 328 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony, zgloszone w terminie
tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku. Zadanie spbznione sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym.
Ubezpieczony powinien byl zglosi¢ wniosek o pisemne uzasadnienie ogloszonego wyroku najp6zniej w terminie do
dnia 28 stycznia 2014 .

W tym stanie rzeczy zadanie ubezpieczonego jako spdznione na podstawie art. 328 § 1 k.p.c. Sad Okregowy odrzucit,
o czym orzekl jak w sentencji postanowienia.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony H. S. podnoszac, ze nie zostal wezwany na termin
rozprawy w sprawie VII U 3032/13.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie H. S. jest nieuzasadnione.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy po przeanalizowaniu stanu faktycznego sprawy doszed}l do wlasciwych
wnioskow.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy, zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie pisemnie na
wniosek strony o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zgloszony w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji.
Whiosek sp6zniony sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym. Wyrok w przedmiotowej sprawie zapadl w dniu 21
stycznia 2014 r., za$ ubezpieczony zlozyl wniosek o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem w dniu 18 sierpnia 2014
r. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, jak stusznie wskazal sad pierwszej instancji, ze przewidziany ustawa tygodniowy
termin uplynat w dniu 28 stycznia 2014 r.

Istotnym w sprawie jest, ze ubezpieczony zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy odbywajacej sie
w dniu 21 stycznia 2014 r. Swiadezy o tym potwierdzony wlasnorecznym podpisem ubezpieczonego odbiér owego
wezwania doreczonego mu w dniu 6 grudnia 2013r. w sprawie VII U 3023/12 (k.73) oraz potwierdzony w dniu 27
grudnia 2013 r., jednocze$nie z odpisem postanowienia z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie VII U 1608/13 (k. 117
akt sprawy).

Zgodnie z art. 326 k.p.c. ogloszenie wyroku powinno nastapi¢ na posiedzeniu, na ktérym zamknieto rozprawe (§ 1),
za$ nieobecno$¢ stron nie wstrzymuje jego ogloszenia (§ 2). Procedura orzekania nie zostala wiec w zaden spos6b
naruszona, wrecz przebiegla w zgodzie z przepisami prawa. Ponadto na podstawie art. 327 § 1 k.p.c. stronie dzialajacej
bez zawodowego pelnomocnika, obecnej przy ogloszeniu wyroku, przewodniczacy udzieli wskazéwek co do sposobu
i termin6éw wniesienia Srodka zaskarzenia. Z uwagi za$ na nieobecno$¢ ubezpieczonego na rozprawie niemozliwym
bylo pouczenie go o sposobie i terminie wniesienia Srodka zaskarzenia, a tym samym réwniez o terminie zlozenia
wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz ubezpieczony byt w toku postepowania wielokrotnie pouczany (pismo z dnia 5
pazdziernika 2012 r., pismo z dnia 15 marca 2013 r., dwa pisma z dnia 2 grudnia 2013 r. oraz pismo z dnia 11 wrze$nia
2013 r.) o tym, ze sad nie dorecza z urzedu odpisu wydanego w sprawie wyroku, oraz Ze strona nieobecna na rozprawie
winna we wlasnym zakresie ustalié, czy po przeprowadzeniu rozprawy wydany zostal wyrok, jaka jest jego tresc, a
takze w jaki sposob i w jakim terminie od tego wyroku wnie$¢ mozna apelacje. Oznacza to, ze ubezpieczony powinien
z treScia owych pouczen zapoznac sie i znac skutki swojego niestawiennictwa na rozprawie.

Dodatkowo wskazac trzeba, ze rozprawa odbyla sie w dniu 21 stycznia 2014 r. zaé ubezpieczony pierwsze po jej odbyciu
sie pismo skierowal do sagdu w dniu 4 czerwca 2014 r. Tak znaczacy uplyw czasu $§wiadczy o braku zainteresowania
ubezpieczonego przebiegiem i wynikiem toczacego sie w jego sprawie postepowania. Mimo powyzszego sad



powiadomil go pismem z dnia 31 lipca 2014 r. o zapadlym prawomocnym rozstrzygnieciu w sprawie, w wyniku czego
ubezpieczony zlozyl przedmiotowy wniosek.

Zwazywszy na powyzsze stusznie Sad Okregowy ustalil, iz wniosek o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem zlozony
przez H. S. w dniu 18 sierpnia 2014 r. zostal zlozony znacznie po uplywie tygodniowego terminu przewidzianego
przepisami prawa.

Reasumujgc, sad odwolawczy na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c., zazalenie jako nieuzasadnione
oddalil.



