III AUz 94/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel,
Sedziowie SA: Edyta Buczkowska-Zuk
Urszula Iwanowska (spr.),
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania R. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi we W.
przy udziale (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig we W.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek zazalenia platnika skladek na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt VI U 2159/13,

postanawia: zmienic zaskarzone postanowienie i podja¢ zawieszone postepowanie w sprawie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Edyta Buczkowska-Zuk

UZASADNIENIE

Rober K. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W., ktora ustalono, ze podlega
ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 10 stycznia 2011 r. do 28 lutego 2011 r. jako osoba wykonujaca prace na
podstawie umowy o $§wiadczenie ustug u platnika skladek (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia we W..

Powyzsza decyzje zaskarzyl takze platnik (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cig we W., ktéry w dniu 25
listopada 2013 r. zloZzyl odwolanie. Sprawa z odwolania platnika zawisla przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu pod
sygnaturg VIII U 5234/13.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy
toczacej sie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu pod sygnatura VIII U 5234/13.

W ocenie sadu pierwszej instancji rozstrzygniecie niniejszej sprawy o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego
zalezy od treSci orzeczenia jakie zapadnie we wczeSniej wszczetej sprawie z odwolania platnika. Ubezpieczony nie
wyrazil zgody na przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu, a nie jest mozliwe odrebne prowadzenie
spraw z odwolan dwoch adresatow tej samej decyzji, gdyz wyroki koniczace te sprawy moglyby by¢ ze soba sprzeczne.
W sprawie toczacej sie przed Sadem we Wroclawiu ubezpieczony bedzie mial status strony jako adresat decyzji i bedzie
mog} zlozy¢ zeznania.

Z powyzszym postanowieniem Sgdu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzila sie (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig we W., ktéra w zlozonym zazaleniu wniosla o jego uchylenie zarzucajac mu naruszenie art. 233



§ 1 k.p.c. przez pominiecie przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia okoliczno$ci faktycznych wynikajacych z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy i przekroczenie tym samym granic swobodnej oceny dowodéw.

Skarzaca podniosla, ze z dokumentoéw przedlozonych przez ubezpieczonego wynika, iz w czasie, gdy wykonywal u
platnika umowe o dzielo podlegat obowigzkowi ubezpieczen z innego tytulu. Zatem rozstrzygniecie kwestii dotyczacej
podleganiu przez ubezpieczonego obowiazkowi ubezpieczen i tytuléw ubezpieczenn — jako prejudycjalnej — bedzie
skutkowalo dla okres$lenia i zakresu obowigzkow platnika.

Nastepnie skarzaca zaznaczyla, ze nie posiada wiedzy na temat réwnoleglego zatrudnienia ubezpieczonego w
pierwszej polowie 2011 r. i dlatego od rozstrzygniecia sprawy przed Sadem Okregowym w Szczecinie bedzie zalezalo
rozstrzygniecie sprawy zawistej przed Sadem Okregowym we Wroclawiu. Ponad powyzsze platnik wskazal takze,
ze ubezpieczony ze wzgledow ekonomicznych nie chce i nie moze uczestniczyé w sprawie zawislej przed Sadem
Okregowym we Wroclawiu, a sprawa ta zostala wszczeta w dniu 25 listopada 2013 r. a wiec p6zniej niz niniejsza
sprawa.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Przeslanke zawieszenia postepowania na podstawie
przytoczonego przepisu stanowi zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy od wyniku innego postepowania cywilnego.
Zalezno$¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktébre ma zapa$¢ w innym postepowaniu cywilnym bedzie
prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktérej ma by¢ zawieszone postepowanie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., V CK 407/05, LEX nr 462935). Inaczej moéwige, przepis art. 177
§ 1 pkt 1 k.p.c. znajduje zastosowanie, gdy wynik jednego postepowania cywilnego zalezy od wyniku innego
postepowania cywilnego, gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, Ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy w
toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wczeSniejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 200 6 r., III APz 11/06, LEX nr 21709).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka, o ktoérej mowa w art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c.
Obie sprawy toczace sie z odwolania ubezpieczonego i platnika skladek od decyzji z dnia 18 wrzeénia 2012 r. sg oparte
na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, ale zwigzek miedzy tymi sprawy nie jest zwigzkiem prejudycjalnym, a
juz na pewno brak tego zwigzku w odniesieniu niniejszej sprawy do sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym we
Wroctawiu z odwolania platnika skladek.

Natomiast w rozpoznawanej sprawie — na co stusznie zwraca uwage skarzgca spotka — nalezy mie¢ na uwadze,
ze ubezpieczony w pi$mie z dnia 28 stycznia 2013 r. podniosl, ze w spornym okresie wykonywal umowe zlecenia
w Przedsiebiorstwie Produkecyjno-Handlowo-Uslugowym (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscig w S. i ze w
okresie od 3 stycznia do 28 lutego 2011 r. z tytulu tego zatrudnienia zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne (k. 27 i 28 akt sprawy). Zatem to rozstrzygniecie niniejszej sprawy moze by¢
prejudykatem przy rozstrzyganiu sprawy przez Sad Okregowy we Wroclawiu z odwolania platnika.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone orzeczenie uznajgc brak podstaw do zwieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c.
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