I[II AUz 92/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel,
Sedziowie SA: Edyta Buczkowska-Zuk
Urszula Iwanowska (spr.),
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z wniosku P. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w O.
o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 sierpnia 2013 r., sygn. akt VII U 4084/12,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Edyta Buczkowska-Zuk

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie P. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzialu w O. z dnia 12 listopada 2012 .

Uzasadnienie tego wyroku zostato sporzadzone na wniosek ubezpieczonego i doreczone wraz z odpisem orzeczenia w
dniu 19 lipca 2013 r. Jednocze$nie P. M. zostal pouczony o prawie, sposobie i terminie wniesienia apelacji.

Wyrok uprawomocnil sie w dniu 3 sierpnia 2013 r.
W dniu 5 sierpnia 2013 r. P. M. nadal w urzedzie pocztowym apelacje od powyzszego wyroku.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odrzucil apelacje P. M. od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie jako zloZzong po terminie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze skoro ubezpieczony otrzymal odpis wyroku wraz z uzasadnieniem w dniu 19 lipca
2013 r. to ustawowy termin do zlozenia apelacji uplynal z dniem 3 sierpnia 2013 r. Apelacja zlozona po terminie na
podstawie art. 370 k.p.c. podlega odrzuceniu.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie P. M., ktéry w zlozonym
zazaleniu wniosl o jego zmiane i przyjecie apelacji do rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze zlozenie apelacji w terminie uniemozliwil mu stan zdrowia. P. M. wskazal, ze
z uwagi na sytuacje finansowa musial podjaé zatrudnienie na terenie Niemiec i tam wykonujac prace w dniu 22 lipca
2013 r. doznal urazu kregostupa. Uraz byl powazny. Z powodu silnego bolu skarzacy wrocit do domu i poddat sie
badaniom w wyniku, ktérych ustalono ucisk dyskow w 3 kregach L/S i zalecono lezenie w 16zku. Dalej ubezpieczony



wskazal, ze w okresie leczenia byl w znacznym stopniu unieruchomiony, nie byl w stanie zajac sie sprawa i w terminie
zlozy¢ apelacje.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uznac za nieuzasadnione.

Stosownie do treSci art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak réwniez apelacje, ktorej
brakéw strona nie uzupeklita w wyznaczonym terminie. Natomiast zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie
do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z
uzasadnieniem, a jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji,
termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do zZadania uzasadnienia (§ 2).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze P. M. odpis wyroku Sadu Okregowego z uzasadnieniem otrzymal w dniu
19 lipca 2013 r. (potwierdzenie odbioru przesylki k. 35 akt). Nadto ubezpieczony otrzymal jednocze$nie pisemne
pouczenie, ze apelacja powinna by¢ zlozona w terminie 14 dni od otrzymania wyroku z uzasadnieniem (pouczenie k.
34 akt). Zatem, termin do zloZenia apelacji uplynal P. M. w piatek 2 sierpnia 2013 r. Natomiast ubezpieczony nadal w
urzedzie pocztowym przesylke zawierajaca apelacje w poniedzialek 5 sierpnia 2013 r., tj. 2 dni po uplywie ustawowego
terminu (koperta zawierajaca przesyltke k. 38).

Ubezpieczony w zazaleniu nie kwestionuje powyzszych okoliczno$ci, a jedynie probuje usprawiedliwié przekroczenie
terminu. Takie za$ okoliczno$ci moga by¢ podnoszone we wniosku o przywrocenie terminu do wykonania okreslonej
czynno$ci procesowej. Trzeba bowiem podkresli¢, ze termin do zlozenia apelacji jest terminem ustawowym i nie moze
by¢ w zwigzku z tym swobodnie przez strony ani przedtuzany, ani skracany.

Zuwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal, Ze zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji nie ma uzasadnionych
podstaw, wobec czego na podstawie do art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. oddalil je w calosci.
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