III A Uz 88/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel,

Sedziowie SA: Edyta Buczkowska-Zuk

Urszula Iwanowska (spr.),

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2014 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z wniosku A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zawarte w punkcie IT wyroku z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt VI U 2068/13,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Edyta Buczkowska-Zuk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrzeénia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. okreslit wysoko$é¢ naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne A. B. za okres od marca 2008 r. do pazdziernika 2008
r. w lacznej kwocie 2.410,26 zl wraz z odsetkami obliczonymi na dzien wydania decyzji w tacznej kwocie 1.521 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. B. wniost o jej zmiane i odstgpienie od dochodzenia naleznej kwoty wraz z
odsetkami wskazujac, ze decyzja zostala wydana przedwcze$nie, poniewaz w dniu 2 wrzesnia 2013 r. zlozyt wniosek o
umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skltadek na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, dzialajac przez pelnomocnika, wniost o jego oddalenie w caloéci oraz o
przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujae, ze w celu rozpoznania wniosku
platnika o umorzenie naleznosci z tytulu skladek konieczne jest w pierwszej kolejnosSci okreslenie tej zalegloSci oraz
okresu, ktéry ona obejmuje. Sam fakt zlozenia wniosku o umorzenie nalezno$ci nie zwalnia organu rentowego od
ustalenia prawidlowej wysokosci zaleglych skladek, co podlega kontroli przez strone.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie oraz w punkcie II zawarl postanowienie, ktorym zasadzil od A. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze orzekl w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz
§ 6 ust. 3 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349), zasadzajac od platnika na rzecz organu
rentowego kwote 600 zl, tj. minimalna stawke przy przedmiocie sporu 3.903,26 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa



procesowego. Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze ubezpieczony nie stawil sie na rozprawe i nie przedstawil
zadnych argumentéw, ktore pozwolilyby na odstapienie od obciazenia go tymi kosztami.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzil sie A. B., ktéry w zlozonym zazaleniu wniost
o jego uchylenie i zasadzenie od organu rentowego kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych
podnoszac, ze zasadzona kwota nie jest adekwatna do nakladu pracy pelnomocnika organu rentowego. Skarzacy
wskazal, ze jest w trudnej sytuacji materialnej i stwierdzil, ze nie jest w stanie pokry¢ kosztéw zastepstwa procesowego
bez uszczerbku dla siebie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe.

W niniejszej sprawie, ktorej przedmiotem byla ocena decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wskazujacej wysoko§é
zadluzenia A. B. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika organu rentowego za udzial w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji byla uzalezniona od
wartoS$ci przedmiotu sportu i w zwigzku z tym, podlegala okreéleniu zgodnie z § 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — j. t. Dz. U. z 2013 r., nr 490 (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 listopada 2012 1., IIT AUz 290/12, OSAL. 2013/2/17; postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 24 wrze$nia 2012 r., III AUz 164/12, LEX nr 1220520). W rozpoznawanej sprawie, warto$é
przedmiotu sporu stanowila kwota 3.903,26 zl (nalezno$¢ gléwna oraz skapitalizowane odsetki na dzien wydania
decyzji), a zatem minimalna wysoko$¢ stawki wynagrodzenia radcy prawnego za udzial w postepowaniu przed Sadem
Okregowym wyniosta 600 zl, zgodnie z § 6 pkt 3 powolywanego rozporzadzenia (przedzial od 1.500 zl do 5.000 z}
warto$ci przedmiotu sprawy).

Sad odwolawczy podkreéla, ze ustawodawca okreS§lajac wysoko§¢é stawek minimalnych wynagrodzenia
profesjonalnych pelnomocnikéw za poszczegdlne czynnoSci lub za udzial w postepowaniach, rozwazyt i uwzglednit
wszelkie okolicznoéci charakterystyczne dla danego typu spraw. A wiec, stawki minimalne odzwierciedlaja
swoistg wycene koniecznego nakladu pracy pelnomocnika zwigzana ze specyfika okreslonego rodzaju postepowan.
Jednocze$nie ustawodawca pozostawil sgdom orzekajacym mozliwo$¢ uwzglednienia nadzwyczajnych szczego6lnych
okolicznosci, ktére pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszaja naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji
obowigzkéw profesjonalnego pelnomocnika procesowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2012 r., III CZ 57/12, LEX nr 1288673). Co do zasady, uzasadniony jest zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug wynagrodzenia w stawkach minimalnych, a dopiero konkretne czynno$ci o charakterze
szczegblnym przemawiaja za zasadno$cia zwrotu wedlug stawki wyzszej (por. postanowienie Sad Apelacyjny w
Katowicach z dnia 6 lutego 2013 r., I ACz 105/13, LEX nr 1298246). W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy zasadzil
na rzecz organu rentowego wynagrodzenie w stawce minimalnej, odpowiadajace przecietnemu zaangazowaniu
pelnomocnika przy wyjasnianiu sprawy. Sad Apelacyjny obja$nia przy tym, ze stawka oplaty jest nazwana minimalna,
poniewaz nie mozna na podstawie art. 98 k.p.c., stronie wygrywajacej sprawe i reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika przyzna¢ mniejszej kwoty zwrotu kosztéw, niz wynikajaca z rozporzadzenia wykonawczego najmniejsza
kwota odnoszaca sie do danej kategorii spraw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r.,
III CZ 34/12, LEX nr 1212816). Nie majg przy tym znaczenia argumenty platnika dotyczace tego, ze w jego ocenie
wynagrodzenie to jest zbyt wysokie w stosunku do nakladu pracy pelnomocnika organu rentowego.

W odpowiedzi na wniosek zazalenia wskazac¢ trzeba, ze mozliwe jest zasadzenie od strony przegrywajacej proces
jedynie czesci kosztéw albo nieobcigzanie jej w ogdle kosztami — zgodnie z zasada shuszno$ci wyrazona w art. 102 k.p.c.,
ktéra ma jednak zastosowanie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. Regulacja art. 102 k.p.c. jest w zalozeniu
rozwigzaniem szczegblnym i stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, sformulowanej
w art. 98 k.p.c. Istotne jest przy tym, ze zastosowanie w postepowaniu instytucji prawnej z art. 102 k.p.c. jest



suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i to do jego oceny nalezy stwierdzenie, czy wystapil szczegblnie
uzasadniony przypadek (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., II PK 192/09, LEX nr 584735; z dnia
27 maja 2010 r., II PK 359/09, LEX nr 603828; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r., IT
CZ 68/11, LEX nr 1044004). Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze strona procesu winna mie¢ §wiadomo$¢ koniecznoéci
poniesienia kosztéw procesu w razie przegrania sprawy i z tym obowigzkiem musi sie liczy¢. Natomiast, jezeli chce
tego obowigzku unikna¢, to powinna wykazaé szczegolne okolicznoSci uzasadniajace odstapienie od ogblnej zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

W sprawie A. B. w ogole nie wnioskowal o nieobciazanie go kosztami postepowania i nie podjat staran o wykazanie
okoliczno$ci uzasadniajacych tego rodzaju wniosek. Proceduralnym obowigzkiem sadu jest w kazdym przypadku
rozpoznanie wniosku o przyznanie kosztéw procesu na rzecz strony wygrywajacej sprawe, za$ odstgpienie od natozenia
na przegrywajacego tego zobowiazania powinno mieé miejsce wyjatkowo i w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach.
W przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji nie stwierdzil wystapienia takiego szczego6lnie uzasadnionego
przypadku i ocena ta jest prawidlowa.

Ponad powyzsze Sad Apelacyjny wskazuje, ze nawet w zazaleniu platnik nie przedstawil konkretnych argumentéw na
to, iz jego sytuacja jest wyjatkowa (w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek w mys$l art. 102 k.p.c.),
postugujac sie jedynie ogdlnym sformulowaniem.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie
jako nieuzasadnione.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Edyta Buczkowska-Zuk



