Sygn. akt ITT AUz 76/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula wanowska

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
o umorzenie naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek zazalenia organu rentowego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 15 kwietnia
2014 r. sygn. akt IV U 2078/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ do rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Koszalinie IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt I11 AUz 76/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowil pismo ubezpieczonego z dnia 5 sierpnia 2013 r. zatytulowane odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. jako wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przekaza¢ do Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych wedlug wlasciwosci.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z 8
lipca 2013 r., na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U.

Z 2012 T., poz. 1551; dalej jako: ustawa z 9 listopada 2012 r.), po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z 26 czerwca
2013 r. w sprawie umorzenia naleznoSci z tytulu sktadek ZUS okreélil, iz wedlug stanu na dzien zlozenia wniosku, tj.
26 czerwca 2013 r., umorzeniu podlegaja naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia



2005 r. do grudnia 2007 r. w lacznej kwocie 30.462,66 zl, w tym z tytutu skladek 16.557,66 zl i odsetek 13.905,00 zl,
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2005 r. do grudnia 2007 r. w lgcznej kwocie 10.451,74 zt, w tym z
tytulu sktadek 5.699,74 z1 i odsetek 4.752,00 zl; na Fundusz Pracy za ten sam okres,

w lgcznej kwocie 2.205,65 zl, w tym z tytulu skladek 1.199,65 z} i odsetek 1.006,00 zl. Natomiast postanowieniem z 2
lipca 2013 r. organ rentowy postanowil zawiesi¢ postepowanie w sprawie wniosku ubezpieczonego z 26 czerwca 2013
r. 0 umorzenie naleznoé$ci z tytutu skladek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2013 r., do czasu ogloszenia decyzji
Komisji Europejskiej stwierdzajacej, czy umorzenie nalezno$ci na mocy wymienionej ustawy nie stanowi pomocy
publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub czy stanowi pomoc publiczng
zgodng z rynkiem wewnetrznym. Decyzja z 19 lipca 2013 r. organ rentowy uchylit decyzje ZUS Oddzialu w K. z 8 lipca
2013 r. w caloSci.

Sad Okregowy na podstawie powyzszych ustalen, przywolujgc tresé art. 83 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej jako: ustawa systemowa) oraz art. 476
§ 211 3 k.p.c. podkreslil, ze wyjatki od trybu zaskarzenia decyzji organu rentowego zostaly wymienione w art. 83 ust.
4 powotanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem — od decyzji w sprawach o umorzenie naleznoéci z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne, odwolanie nie przystuguje. Strona w tych sprawach moze zlozy¢ do Prezesa Zakladu wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwolan od decyzji, okreslone
w k.p.a., wlacznie z zaskarzaniem decyzji do sadu administracyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawach o umorzenie zaleglych naleznosci

z tytulu skladek, decyzje wydawane sg na podstawie uznania administracyjnego. Zgodnie z art. 83 ust. 4 u.s.u.s.,
odwolanie do sadu powszechnego od tych decyzji nie przystuguje. Zatem, pismo — odwolanie ubezpieczonego z 5
sierpnia 2013 r. nalezalo przyjac¢ jako ponowny wniosek o umorzenie zaleglych naleznosci z tytulu skladek i na
podstawie art. 464 § 1 kpc orzec jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl organ rentowy. Postanowieniu zarzucil naruszenie przepisu art. 1
ust. 16 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. w zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i
wnibst o jego uchylenie. W uzasadnieniu podnidsl, ze Sad I instancji nie zastosowat prawidlowo przepiséw prawa.
Wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 16 ustawy z 9 listopada 2012 r., od decyzji przystuguje odwolanie do sadu. Skoro zatem
decyzje umarzajace poddane sg kontroli sadu, to logicznym jest, ze decyzje uchylajace te decyzje takze powinny by¢
pod kontrola sadu, zgodnie z przytoczonym przepisem. Sad wydajac postanowienie, zdaniem skarzgcego, catkowicie
pominal w swych rozwazaniach przytoczony przepis ustawy — nie odniést sie do niego i nie dokonal interpretacji. W
ocenie organu rentowego, prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi wprost do wniosku, ze celem tej regulacji
bylo poddanie wszelkich decyzji zwigzanych z abolicja skladek pod kontrole sadu. Wskazal, ze zaden przepis ustawy
nie odsyla do drogi administracyjne;j i dlatego tez sad powinien merytorycznie rozpoznaé¢ sprawe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie do
wlaéciwego sadu w terminie i wedtug zasad okre$lonych w przepisach k.p.c.

W myél art. 83a ust. 2 wyzej wymienionej ustawy, decyzje ostateczne Zakladu, od ktorych nie zostalo wniesione
odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach
okreslonych

w przepisach k.p.a.

Sad Apelacyjny wskazuje nadto, ze przepis art. 1 ust. 16 ustawy z 9 listopada 2012 r. stanowi lex specialis wobec
przepisu art. 83 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Stanowi on wprost, Ze od decyzji, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 8 i 13 ustawy z 9 listopada 2012 r., przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu



w terminie i na zasadach okreslonych w art. 83 ust. 2, 3, 5-7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W art. 1
ust. 8 ustawy z 9 listopada 2012 r. wymieniono decyzje okres$lajaca warunki umorzenia i ustalajacg kwoty naleznosci,
natomiast

ust. 13 tego samego artykutu wskazuje dwa rodzaje decyzji: o umorzeniu naleznosci (pkt 1) oraz o odmowie umorzenia
naleznoSci (pkt 2). Zatem, zgodnie z treScig art. 1 ust. 16, odwolanie do sadu przystuguje od decyzji ZUS: - okreslajacej
warunki umorzenia, - o umorzeniu nalezno$ci, - o odmowie umorzenia naleznosci.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze decyzja z 19 lipca 2013 r. nie byla decyzja merytoryczna, a decyzja formalng, uchylajgca
decyzje z dnia 8 lipca 2013 r. okreslajaca warunki umorzenia, a wydana przedwczeénie wobec istniejacych nadal
przestanek zawieszenia postepowania okre$lonych w postanowieniu organu rentowego z dnia 2 lipca 2014 r.

Majac na uwadze powolana przez organ w zaskarzonej decyzji podstawe prawna — art. 154 § 1 i 2 kpa oraz
uwzgledniajgc odpowiednio tresé art. 83 a ust. 2 ustawy systemowej Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty wskazane w
zazaleniu okazaly sie trafne.

Zgodnie z uchwalg 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r.,

IUZP 3/10 (OSNP 2011/17-18/233), ktorej nadano moc zasady prawnej, od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(organu rentowego), wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w przedmiocie
niewaznoSci decyzji przystuguje odwolanie do wlaéciwego sadu pracy i ubezpieczen spotecznych.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy — miedzy innymi — stwierdzil, ze ustanowiony w art. 83 ust. 1-3
ustawy systemowej w zwiazku z art. 180 i 181 k.p.a. oraz w zwigzku z art. 476 § 2 k.p.c. sadowy tryb odwolawczy
odnosi sie - z wyjatkiem przewidzianym wylgcznie w art. 83 ust. 4 ustawy systemowej - do wszystkich decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie indywidualnych spraw. Zasada ustanowionego w tych przepisach trybu
odwolawczego polega na tym, ze od decyzji Zakladu "przystuguje odwolanie do wlasciwego sagdu w terminie i na
zasadach okreSlonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego" z wylgczeniem zaré6wno administracyjnego
postepowania w jego stadiach instancyjnych, jak i weryfikacji decyzji wadliwych w specjalnych trybach. Wszystko na
etapie jednoinstancyjnego postepowania administracyjnego nalezy do Zakladu, a jedynym $rodkiem odwolawczym
jest "odwolanie do sadu", ktére przenosi rozpoznanie roszczen (zobowigzan), co do ktorych Zaklad wydal decyzje,
na droge postepowania przed sadem powszechnym. W rezultacie niezaleznie od tego, czy podstawe wydania decyzji
w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych stanowi art. 83a ust. 1, czy ust. 2 ustawy systemowej, czy tez - w
braku podstaw do ich zastosowania - przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, organem wlasciwym do jej
wydania jest Zaklad (jego wlasciwa terenowa jednostka organizacyjna - art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej i art.
476 § 4 pkt 1 k.p.c.), a organem odwolawczym - sad powszechny. W kazdym bowiem z tych przypadkow decyzja, jako
niewymieniona w art. 83 ust. 4 ustawy systemowej, jest indywidualna decyzja wskazana w art. 83 ust. 1 tej ustawy,
od ktoérej przystluguje odwolanie do sadu, wszczynajace postepowanie cywilne (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej; por.
takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2011 r., I UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20,
poz. 252).

W $wietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, poniewaz powinien
odwolanie ubezpieczonego z 5 sierpnia 2013 r. rozpoznaé¢ merytorycznie, zgodnie z sadowa procedura odwolawczg, co
wynikato zaréwno z art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jak i art. 1 ust. 16 ustawy z 9 listopada
2012 T.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Urszula Iwanowska



