III A Ua 74/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 czerwca 2014 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak
Sedziowie SA: Romana Mrotek
Urszula Iwanowska (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania M. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt VII U 112/14,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 28 paZdziernika 2013 r. M. W. ponownie wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu
w S. o przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury.

Odpowiadajac na ten wniosek, organ rentowy decyzja z dnia 6 grudnia 2013 r. odmoéwil M. W. prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych wskazujac, ze do stazu pracy w warunkach szczegélnych nie zaliczyl
wnioskodawcy okresu jego zatrudnienia od 8 sierpnia 1974 r. do 30 wrzeénia 1991 r. w Uslugowo-Produkeyjnej
Spoéldzielni Pracy w S., poniewaz ubezpieczony nie przedtozyl Swiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych za ten
okres zatrudnienia.

M. W. zlozyl odwotlanie od tej decyzji wnoszac o przyznanie wnioskowanego prawa.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
odrzucil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze decyzjg z dnia 12 lipca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., odmowit
M. W. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych wskazujac, ze do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych nie zaliczyl wnioskodawcy okresu jego zatrudnienia od 8 sierpnia 1974 r. do 30 wrze$nia 1991 r. w
Uslugowo-Produkeyjnej Spotdzielni Pracy w S., poniewaz ubezpieczony nie przedlozyt $wiadectwa pracy w warunkach
szczego6lnych za okres tego zatrudnienia.

Od tej decyzji ubezpieczony zlozyl odwolanie, ktére Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r., w sprawie VII U 1864/11, oddalil.



Wyrok powyzszy zaskarzyl M. W., a Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r., w sprawie
IIT AUa 394/12, oddalil apelacje.

Whnioskodawca od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost skarge kasacyjna, ktorej Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
9 lipca 2013 r. odmowil przyjecia do rozpoznania.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew,
jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala prawomocnie osadzona.
Jednocze$nie Sad ten podniosl, ze zakres powagi rzeczy osadzonej reguluje przepis art. 366 k.p.c. stanowiacy, ze wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Natomiast w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. okreSlone
zostaly skutki tzw. negatywnych przestanek procesowych, miedzy innymi stanu powagi rzeczy osadzonej. Przepis ten
zabrania, ponownego sgdzenia sprawy prawomocnie zakonczone;j.

Nastepnie sad pierwszej instancji podkresélil, Ze rozstrzygniecie o kontynuacji procesu lub odrzuceniu pozwu wymaga
ustalen dwdch stanoéw: podstawy sporu i przedmiotu prawomocnego rozstrzygniecia oraz przedmiotu zadania
(roszczenia), zgloszonego przez powoda w pozwie wszczynajacym postepowanie w drugiej sprawie. Jezeli miedzy
tymi samymi stronami zachodzi tozsamo$¢ okreslonych wyzej okoliczno$ci, nastepuje ustalenie kolejnego stanu
prawnoprocesowego, okreSlanego mianem powagi rzeczy osadzonej i jego subsumcja, ze skutkiem okreslonym

w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Zatem sad meriti zaznaczyl, ze tozsamo$¢ roszczenia zachodzi wowczas, gdy identyczny jest
nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 czerwca 1971 r., II CZ 59/71,
LEX nr 1280). Dla tozsamo$ci orzeczen potrzeba tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej, czyli normy prawnej
roszczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1967 r., I CR 570/66, LEX nr 4607; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1997 r., I CKU 65/96, LEX nr 29569).

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze do uznania, iz sprawa zostala prawomocnie osadzona, a wiec, zZe istnieja podstawy do
odrzucenia nowego pozwu (art. 199 § 1iart. 363 k.p.c.), nie wystarcza samo stwierdzenie, iz w obydwu sprawach chodzi
o0 to samo roszczenie i ze identyczne sg strony obydwu procesé6w; mimo bowiem identycznosci stron i dochodzonego
roszczenia stan rzeczy osadzonej nie wystepuje, jezeli ulegly zmianie okoliczno$ci, ktoérych istnienie bylo przyczyng
oddalenia pierwszego powodztwa, a wiec jezeli roszczenie stalo sie w Swietle nowego stanu faktycznego uzasadnione
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1980 r., IV CR 85/80, LEX nr 2516). Identyczno$¢ roszczen zachodzi
wowczas, gdy zadanie zawarte w poszczegdlnych pozwach i ich podstawie to jest okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce
zadanie sa te same (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1974 r., I CZ 144/73, LEX nr 7375).

Reasumujgc sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze z powaga rzeczy osadzonej mamy do czynienia, gdy spelnione sg
lgcznie trzy przesltanki:

- tozsamo$¢ stron,
- tozsamo$¢ roszczenia (przedmiotu i podstawy sporu),
- brak nowych okolicznosci faktycznych.

W ocenie tego Sadu w przedmiotowej sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa okre$lona w art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c., obligujaca Sad do odrzucenia odwolania z uwagi na res iudicata (powage rzeczy osadzonej). Sad Okregowy
uznal, ze przedmiotowa sprawa zostala juz prawomocnie rozpatrzona przez sad.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze stronami postepowania w sprawie VII U 1864/11 oraz VII U 112/14
sa Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. (jako organ wydajacy skarzong decyzje) oraz M. W. (jako strona
odwolujaca sie od decyzji). Zatem niewatpliwe w niniejszej sprawie wystepuje tozsamo$¢ stron procesowych.



Dalej sad meriti podniosl, Ze okolicznoécia sporna w sprawie VII U 1864/11 toczacej sie na skutek odwolania od
decyzji z dnia 12 lipca 2011 r., bylo prawo ubezpieczonego do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, a
zwlaszcza ustalenie, czy okres zatrudnienia wnioskodawcy od 8 sierpnia 1974 r. do 30 wrze$nia 1991 r. w Uslugowo-
Produkeyjnej Spoldzielni Pracy w S., byt okresem pracy w warunkach szczego6lnych. Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika
2012 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego z dnia 14 marca
2012 r. (oddalajacego odwolanie od decyzji z dnia 12 lipca 2011 r.). Od powyzszego wyroku ubezpieczony zlozyl
skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego, a Sad ten postanowieniem z dnia 9 lipca 2013 r., odmoéwil przyjecia skargi
do rozpoznania.

W ocenie sadu pierwszej instancji, te same okoliczno$¢, tzn. ustalenie, czy w okresie zatrudnienia w Uslugowo-
Produkcyjnej Spoéldzielni Pracy w S. od 8 sierpnia 1974 r. do 30 wrze$nia 1991 r., wnioskodawca pracowal w warunkach
szczegblnych, sa podnoszone przez ubezpieczonego w niniejszym postepowaniu. Ztozone bowiem przez M. W. w dniu
23 grudnia 2013 r. odwolanie od decyzji z dnia 6 grudnia 2013 r., odmawiajacej przyznania jego osobie prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych, stanowi drugie odwolanie w tej samej sprawie.

W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony odwolujac sie od decyzji z dnia 6 grudnia 2013 r. odwolal sie
od decyzji tozsamej z decyzja z dnia 12 lipca 2011 r. w zakresie uznania, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéow
do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, gdy sprawa z odwolania od decyzji z dnia 12 lipca 2011 r. zostala juz
prawomocnie rozstrzygnieta przez sad.

Ponad powyzsze sad meriti wskazal, Ze wszczynajace postepowanie sadowe odwolanie od decyzji organu rentowego
pelni role pozwu. Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko wyrazone kilkakrotnie przez Sad Najwyzszy, ze w
sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona, sad
powinien odwolanie odrzucié¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. — takze w sprawach z odwolania od decyzji organu
rentowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNAP 1999/16/529
oraz postanowienie tego Sadu z dnia 25 wrze$nia 1998 r., IT UKN 373/98, OSNAP 1999/21/702).

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie zachodzi negatywna przeslanka procesowa
okre§lona w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., obligujaca Sad do odrzucenia kolejnego juz odwolania z uwagi na res
iudicata (powage rzeczy osadzonej). Przedmiotowa sprawa zostala juz bowiem prawomocnie rozpatrzona przez sad w
przedstawionym powyzej trybie procesowym. Ubezpieczony natomiast ponownie kwestionuje wylacznie okolicznoéci
ustalone juz prawomocnym wyrokiem sadu. W tym stanie rzeczy, sad pierwszej instancji na podstawie art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c., odrzucil odwolanie.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie M. W., ktory dzialajac przez
pelnomocnika, w zlozonym zazaleniu wnidst o jego uchylenie w caloéci zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego:

1) art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez bledna jego wykladnie i zastosowanie w niniejszej sprawie,

2) art. 366 k.p.c. poprzez bledna jego wykladnie i zastosowanie w niniejszej sprawie przez przyjecie, ze mamy do
czynienia z powaga rzeczy osadzone;.

W ocenie skarzacego sad pierwszej instancji dokonal blednej wykladni powolanych przepiséw podczas, gdy w innej
prawomocnie zakonczonej sprawie skarzona decyzja opierala sie na materiale dowodowym z daty zloZenia 6wczesnego
wniosku, albowiem proceduralnie i technicznie tylko do takich dokumentéw i oSwiadczen w zakresie materialu
dowodowego mogl odniesé sie sad.

Dalej ubezpieczony podnidsl, ze rowniez Sad Najwyzszy nie zamknal mu - co do zasady — drogi do dochodzenia
nalezno$ci wskazujace, iz skarzacy moze dowodzi¢ swego roszczenia wszelkimi srodkami dowodowymi, a dowody w
formie dokumentéw i zeznan §wiadkow winny mie¢ w postepowaniu taka sama role.



Zdaniem skarzacego w niniejszej sprawie brak zaistnienia przestanki negatywnej, na ktora powolat sie sad pierwszej
instancji, czyli res iudicata. Nie mozna bowiem odbiera¢ ubezpieczonemu prawa do ubiegania sie o prawo do
emerytury z zaliczeniem okresu pracy w warunkach szczegolnych w okresie od 8 sierpnia 1974 r. do 30 wrzeénia 1991
r., tylko dlatego, ze w uprzednio przeprowadzonym postepowaniu §wiadkowie byli zbyt mato przekonywujacy i nie
udalo sie dowodowo wykazac tej okolicznosci, a brak mozliwosci uzyskania stosowanego dokumentu na te okoliczno$¢é.
Istota sprawy jest wykazanie dowodowo tej okolicznoSci czego nie mozna dokonaé skutecznie przed organami ZUS,
albowiem skarzacy nie posiada za§wiadczenia wydanego przez pracodawce o pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozwazajac przepisy kodeksu postepowania cywilnego wskazac nalezy, ze stosownie do treéci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz
prawomocnie osadzona. Rozstrzygniecie o odwolaniu w oparciu o zasade ne bis in idem wymaga zatem uprzedniego
kategorycznego ustalenia, ze w sprawie wystepuje zaréwno tozsamos$é stron procesowych, identyczno$c¢ roszczen, jak
i stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia w chwili wyrokowania (art. 316 k.p.c.). Sad Apelacyjny
zaznacza, ze o powadze rzeczy osadzonej — poza identyczno$cia stron i identycznoécia przedmiotu rozstrzygniecia —
decyduje takze tozsamo$¢ podstawy sporu (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 marca 1950 r., WaC 339/49,
OSN 1951/111/65; postanowienie z dnia 9 czerwca 1971 1., II CZ 59/71, OSNCP 1971/12/226). Z kolei, w mySl art. 366
k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej co do tego, co w zwigzku z owa podstawa sporu stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto miedzy tymi samymi stronami. W konkluzji, aby ustalié¢, ze sprawa zostala
juz prawomocnie osadzona, a wiec, iz istnieja podstawy do odrzucenia nowego odwolania konieczne jest nie tylko
ustalenie, ze w obu sprawach identyczne sa strony, a nawet kwestia poddana pod osad, ale nadto, ze chodzi o ten
sam przedmiot rozstrzygniecia obu postepowan — uksztaltowany na tych samych podstawach faktycznych i prawnych.
Stan rzeczy osadzonej wystepuje, jezeli nie ulegly zmianie okoliczno$ci, ktorych istnienie byto przyczyna oddalenia
pierwszego odwolania.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne
przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, i nie widzi potrzeby ich ponownego
szczegbdlowego przytaczania.

Analiza powyzszych ustalen, w tym treéci odwolania, stanowiska ubezpieczonego prezentowanego przed sadem
pierwszej instancji, akt sprawy VII U 1864/11 oraz akt emerytalnych doprowadzila sad odwolawczy do wniosku, ze
Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz w niniejszej sprawie zachodzily przestanki do odrzucenia odwolania w zwigzku
7 powaga rzeczy osadzone;j.

W sprawie podkresli¢ trzeba, ze skladajac ponowny wniosek o prawo do emerytury w wieku obnizonym w dniu 28
pazdziernika 2013 r. M. W. nie przedlozyt i nie naprowadzil zadnych nowych dowodéw, ktére moglyby uzasadniaé jego
roszczenie. Rowniez w odwolaniu od decyzji wydanej na skutek tego wniosku w dniu 6 grudnia 2013 r. ubezpieczony
nie naprowadzit zadnych nowych dowodéw czy okolicznosci. W odwolaniu tym ubezpieczony zglosil jedynie wniosek o
przeshuchanie w charakterze Swiadka S. K. oraz wlasnej osoby. Podczas, gdy w postepowaniu wywolanym odwolaniem
od decyzji z dnia 12 lipca 2011 r. oba te dowody zostaly przeprowadzone lacznie z przestuchaniem w charakterze
Swiadka takze G. D..

Kwestia mozliwo$ci uwzglednienia ubezpieczonemu do okresu pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia
w Uslugowo-Produkcyjnej Spoéldzielni Pracy w S. od 8 sierpnia 1974 r. do 30 wrze$nia 1991 r., byla przedmiotem
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 marca 2012 r.
Zatem slusznie sad pierwszej instancji uznal, ze w niniejszym postepowaniu zachodzi res iudicata, czyli powaga
rzeczy osadzonej, a M. W. nie wykazal by doszlo do zmiany okoliczno$ci majacych wplyw na przyznanie prawa do
wnioskowanego §wiadczenia.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 5 czerwea 2012 r., I UK 289/11 (LEX nr 1235839), wedlug ktérego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych powaga rzeczy osadzonej ma walor szczegblny, ktéry ogranicza jej praktyczne znaczenie. Choc
rozstrzygniecia sgdowe w tych sprawach ustalaja tres¢ laczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania,
to nowe zdarzenia zachodzgce po uprawomocnieniu sie orzeczenia moga spowodowaé przeksztalcenie tresci praw i
obowiagzkow stron stosunku ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie jest wykluczone spehlienie sie lub upadek przestanek
materialnoprawnych prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy dokonal wykladni powagi rzeczy osadzonej w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych i wskazal:

Wstepnie trzeba przypomnie¢, z powolaniem sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., I
UK 425/10 (niepublikowane), ze sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych powaga rzeczy osadzonej ma walor
szczegoblny, ktory ogranicza jej praktyczne znaczenie. Choé rozstrzygniecia sadowe w tych sprawach ustalaja tre$c
laczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania, to nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie
orzeczenia moga spowodowaé przeksztalcenie treéci praw i obowigzkéw stron stosunku ubezpieczenia spolecznego,
gdyz nie jest wykluczone spelnienie sie lub upadek przeslanek materialnoprawnych prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., I UK 11/05, OSNP 2006/5-6/98).
Ta specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych moze w praktyce wywolywac watpliwosci co do rozumienia
pojecia "sprawa prawomocnie osadzona" zawartego w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrok nie ma powagi rzeczy osadzonej, jezeli dotyczy odmowy
przyznania $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydatl nowa
decyzje, oparta na nowych dowodach, majacych wplyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego
prawidlowa ocene, gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia od niej odwolania i zobowiazuje
sad do sprawdzenia jej prawidlowosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1984 r., III URN
131/83, OSNCP 1984/10/177; uchwatle z dnia 3 pazdziernika 1996 r., II UZP 18/96, OSNAP 1997/7/117, a poprzednio
uchwale z dnia 20 wrze$nia 1978 r., II UZP 7/78, OSNCP 1979/3/48 oraz wyrok z dnia 8 pazdziernika 1986
r., IT URN 182/86, OSNCP 1987/12/212). Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do $wiadczenia
bedacego przedmiotem wezesniejszej decyzji i postepowania wezeéniej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu
wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania - co do zasady - uprawnia ubiegajacego sie o Swiadczenie
do wniesienia kolejnego odwolania do sadu, a wszczeta w ten sposéb sprawa cywilna nie jest sprawg o to samo
Swiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2007 r., I UK
266/06, OSNP 2008/5-6/79 oraz z dnia 21 maja 2008 r., I UK 370/07, LEX nr 491467). Nie oznacza to jednak, ze
w tych sprawach powaga rzeczy osadzonej nigdy nie ma miejsca. Wszczynajace postepowanie sagdowe w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych odwolanie od decyzji organu rentowego pelni role pozwu, stad tez w sytuacji,
gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona, sagd powinien
odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. O tozsamo$ci przedmiotu sporu Swiadczy nie tylko tozsamo$¢
zadania zawarta w poszczegblnych wnioskach skierowanych do organu rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny,
jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim postepowaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNAP 1999/16/529). Powaga rzeczy osadzonej dotyczy wiec tych orzeczen sadow
ubezpieczen spolecznych, ktorych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu
rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelnienia prawnych warunkéw do $wiadczenia wymaganych przed
wydaniem decyzji bedacej przedmiotem postepowania sadowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2005T., [IUK 61/05, OSNP 2006/23-24/371 oraz wyrok z dnia 14 maja 2009 r., I UK 211/08, LEX nr 509035, a takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2006 r., III AUa 3303/04, LEX nr 217149 i postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2006 r., III AUa 842/06, OSA 2007/10/17).

W niniejszej sprawie po prawomocnym rozpoznaniu odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 12 lipca 2011 r.
nie zaistnialy nowe okolicznoéci faktyczne, ktore uzasadnialyby przeprowadzenie nowego postepowania sadowego.
W niniejszej sprawie skarzacy nie wskazal na zadne nowe okolicznos$ci ani te, ktére istnialy by przed wydaniem



decyzji z dnia 12 lipca 2011 r., ktdre uzasadnialyby wznowienie tamtego postepowania, ani takie ktére powodowalyby
konieczno$é rozpoznania sprawy jako nowej. Natomiast tre$¢ wniosku z dnia 28 pazdziernika 2013 r. i odwolania od
decyzji z dnia 6 grudnia 2013 r. jest powtérzeniem argumentéw podnoszonych juz uprzednio w sprawie prawomocnie
zakonczone;j.

Zatem, chociaz zasada jest, ze powaga rzeczy osadzonej w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych ma szczegolny
walor, ktory ogranicza jej praktyczne znaczenie, to jednak w niniejszej sprawie prawomocnie rozpoznanie odwolania
ubezpieczonego od decyzji z dniai2 lipca 2011 r., przy tozsamych okoliczno$ciach faktycznych oraz podstawach
prawnych czyni niemozliwym rozpoznanie niniejszej sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c., zazalenie jako
nieuzasadnione oddalil w calo$ci.
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