Sygn. akt III AUz 67/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 czerwca 2014 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Rybicka-Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
del. SSO Beata Gorska
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania ubezpieczonych G. K., D. K., M. L., H. M. i R. P. oraz platniczki E. P.,
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.,
o objecie ubezpieczeniem spolecznym,

na skutek zazalen ubezpieczonych D. K. i M. L. na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie, VII Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt VII U 264/14

postanawia:

uchyli¢ postanowienie Sqdu Okregowego w Szczecinie, VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 5 lutego 2014 r.

SSA Barabara Bialecka SSA Zofia Rybicka-Szkibiel del. SSO Beata Gorska

UZASADNIENIE

Piecioma decyzjami z dnia 21 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze G. K., D.
K., M. L, H. M. i R. P., jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek — E. P., nie
podlegaja polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w szczegélowo wskazanych okresach.

Odwotlania od tych decyzji wywiodly w dniu 4 grudnia 2013 r. D. K., w dniu 6 grudnia 2013 r. H. M., w dniu 11 grudnia
2013 1. R. P., w dniu 11 grudnia 2013 r. M. L., w dniu 12 grudnia 2013 r. G. K. .

Takze platniczka E. P. w dniu 20 grudnia 2013 r. wniosla odwolania od wszystkich pieciu decyzji.

Postanowieniami z dnia 10 stycznia 2014 r., 5 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie na podstawie art. 219 k.p.c.
potaczyl sprawy z odwolan poszczegélnych ubezpieczonych do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania ze sprawa z
odwolan E. P..

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
uznat sie miejscowo niewlasciwym i na podstawie art. 200 k.p.c. sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Stupsku, V Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.

Powolujac sie na tresé art. 461 § 2 k.p.c. sad pierwszej instancji wskazal, ze miejscem zamieszkania odwolujacej
sie platniczki jest S.. W sprawie doszlo do polaczenia odwolan dot. jednej decyzji i jednego stosunku prawnego do



wspolnego rozpoznania i wyrokowania. Zatem sgdem rzeczowo wlaéciwym do rozpoznania polaczonych spraw jest
Sad Okregowy w Shupsku jako sad miejsca zamieszkania platnika.

Zazalenie na to postanowienie wywiodly dwie ubezpieczone: D. K. i M. L..

D. K. podniosla, zZe jej miejsce zamieszkania (N.) uzasadnia wlasciwo$¢ miejscowa Sadu Okregowego w Szczecinie.
Takze cztery inne ubezpieczone zamieszkujg na terenie wlasciwoSci miejscowej Sadu Okregowego w Szczecinie.
Zdaniem skarzacej takze wzgledy ekonomiki procesowej przemawiaja za tym, aby sprawe rozpoznawal ten wlaénie
sad.

M. L. w zazaleniu na postanowienie wniosta o jego uchylenie oraz o rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy w
Szczecinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu wskazala, ze jedynie platniczka skltadek — E.
P. zamieszkuje na terenie wlasciwoSci miejscowej Sadu Okregowego w Stupsku, podczas gdy ubezpieczone mieszkaja
na terenach nalezacych do wilasciwosci Sadu Okregowego w Szczecinie. Ponadto to wladnie w tym mieécie E. P.
prowadzila swoja dzialalno$é gospodarczg i tutejszy Oddziat ZUS wydat decyzje podlegajace zaskarzeniu w niniejszej
sprawie. Zdaniem skarzacej przekazanie sprawy spowoduje przedluzenie czasu rozpoznania sprawy, znacznie utrudni
stronom udzial w postepowaniu, a takze zwiekszy jego koszty.

W odpowiedzi na zazalenie M. L. G. K. podniosla, ze zgadza sie z nim w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenia D. K. i M. L. okazaly sie w calo$ci uzasadnione.

Na wstepie sad odwolawczy zauwaza, ze odwolania od pieciu decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
S. z dnia 21 listopada 2013 r. wywiodly wszystkie ubezpieczone. W dniu 4 grudnia 2013 r. jako pierwsze do organu
rentowego wplyneto odwolanie D. K., nastepnie w dniu 6 grudnia 2013 r. H. M., w dniu 11 grudnia 2013 r. R. P. oraz
M. L., a w dniu 12 grudnia 2013 r. G. K.. W dniu 23 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przekazal do Sadu Okregowego w Szczecinie odwolania pieciu ubezpieczonych wraz z odpowiedzig na nie. Sprawom
przydzielono sygnatury VII U2173/13 - G. K., VII U 2175/13 - D. K,, VII U 2182/13 - H. M., VII U 2183/13 - R. P.,
VII U 2191/13 - M. L..

Jako ostatnia odwolania od pieciu decyzji z 21 listopada 2013 r. wywiodla platniczka E. P. w dniu 20 grudnia 2013
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przekazal je do Sadu Okregowego w Szczecinie dopiero w dniu 15
stycznia 2014 r. Poszczegdlnym odwolaniom i odpowiedziom na nie przydzielono sygnatury: VII U 264/14, VII U
265/14, VII U 266/14, VII U 267/14 oraz VII U 268/14.

Sad Okregowy zasadnie dokonal polaczenia spraw zainicjowanych odwolaniami od decyzji z 21 listopada 2013 r. do
wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia w oparciu o art. 219 k.p.c. Przedmiot sporu stanowily wszak zobowigzania
oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, co sprawilo, ze ubezpieczone (zleceniobiorczynie E. P.) staly sie
w postepowaniu sagdowym wspdtuczestnikami formalnymi (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.). Sad Apelacyjny zauwaza jednak,
ze sposob polaczenia spraw byl niezgodny z przepisami zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia
2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sgdowych oraz innych dzialéw administracji sadowe;j
(Dz.Urz.MS nr 5, poz. 22), ktéry w § 32 stanowi, ze dla spraw rozpoznawanych lgcznie prowadzi sie jedne akta
pod jedna sygnaturg. Jezeli dla poszczegolnych spraw rozpoznawanych lacznie byly zalozone osobne akta, nalezy je
polaczy¢ i prowadzi¢ pod sygnatura akt najwcze$niej zatozonych.

Powyzsze oznacza, ze sprawy poszczeg6lnych ubezpieczonych i ptatniczki mogly by¢ polaczone ze sprawa G. K. i toczy¢
sie pod wspolng sygnatura VII U 2173/13. Przylaczenie spraw do sprawy VII U 264/14 zainicjowanej p6zZniejszym
odwolaniem E. P. bylo niezgodne z procedura i doprowadzilo do blednego ustalenia wlasciwosSci miejscowej sadu.

W sprawie istotne jest tez to, ze wszystkie pie¢ ubezpieczonych ma miejsce zamieszkania na terenie stanowiacym
wladciwo$¢ miejscowa Sadu Okregowego w Szczecinie. H. M., M. L. i G. K. mieszkajg bowiem w S., D. K. w N., za$ R.



P. w D.. Ponadto ubezpieczone podpisaly umowy zlecenia z E. P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako Doradca
- Agencja (...) z siedziba w S. (NIP (...)) w dodatkowym miejscu wykonywania dziatalnosci zleceniodawcy, tj. w S..
Platniczka w dniu 31 pazdziernika 2013 r. zakonczyla prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Jako adres dla doreczen
wskazala skrytke pocztowa w S.. Wystepujacy po stronie pozwanej Oddzial Zakladu Ubezpieczen Spolecznych takze
ma siedzibe w S.. W ocenie sadu drugiej instancji réwniez z uwagi na zasady celowosci ( per analogiam art. 461 § 3
k.p.c.) spor powinien by¢ rozpoznany przez sad ubezpieczen spolecznych, ktérego siedziba miesci sie w S..

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil
postanowienie Sadu Okregowego z dnia 5 lutego 2014 r. w ten sposéb, ze je uchylil.
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