II1 AUz 43/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SA Romana Mrotek
del. SO Beata Goérska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2014 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotlania J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 24 lutego 2014r. sygn. akt IV U 2201/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt II1 AUz 43/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 lutego 2014r. Sad Okregowy w Koszalinie — IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z odwolania J. H. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z
dnia 12 lipca 2013r. o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy odrzucil odwolanie. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze decyzja
z dnia 26 wrzeénia 2012r.organ rentowy, odmoéwil ubezpieczonemu J. H. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy poniewaz stwierdzona przez Lekarza Orzecznika ZUS niezdolno$¢ do pracy powstala pdzniej niz 18 miesiecy
od ustania ubezpieczenia. Na rozprawie ubezpieczony sprecyzowal zarzuty odnoszace sie do zaskarzonej decyzji
o$wiadczajac, ze kwestionuje jedynie ocene jego stanu zdrowia dokonang przez Lekarza Orzecznika ZUS-u to jest
nie zgadza sie z ustalona data powstania stwierdzonej niezdolnos$ci do pracy. Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze w
dniu 6 czerwca 2013r. ubezpieczony zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy. Lekarz Orzecznik ZUS
uznal ubezpieczonego za czeSciowo niezdolnego do pracy od marca 2012r. do 31 grudnia 2017r. Ubezpieczony w
dniu 19 czerwca 2013r. otrzymat 1 egzemplarz orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS i zostal prawidlowo pouczony
o prawie wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej oraz skutkach nie wniesienia tego odwolania. Ostatni okres
skladkowy ubezpieczonego ustal w dniu 11 czerwca 2010r. Po tym okresie ubezpieczony nie posiada zadnych okresow
skladkowych i nieskladkowych. W dniu 19 czerwca 2013r. ubezpieczony zlozyl pismo w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych, w ktérym wskazal na wystepujace u niego schorzenia. Powyzsze pismo organ rentowy potraktowat



jako sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS-u i zawiadomil ubezpieczonego o przekazaniu jego akt do
komisji lekarskiej ZUS-u. W odpowiedzi ubezpieczony zawiadomil organ rentowy, ze nie skladal zadnego sprzeciwu
od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS-u, a jedynie uzupekil wniosek o rente. Stwierdzit rowniez, ze zgadza sie z
orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS-u. Wobec powyzszego organ rentowy wycofal akta ubezpieczonego z Komisji
Lekarskiej, o czym powiadomil ubezpieczonego pismem z 05 lipca 2013r. Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie
niespornym pomiedzy stronami jest fakt, ze ubezpieczony ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy. Organ
rentowy odmoéwil przyznania ubezpieczonemu renty wskazujac, ze jest on cze$ciowo niezdolny do pracy, a stwierdzona
niezdolno$¢ powstata p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania okreséw wskazanych w ust. 1 pkt cyt. art. 57. Z akt
rentowych ubezpieczonego jednoznacznie wynika, ze ostatni okres skladkowy ubezpieczonego uplynalt z ustaniem
pobierania zasitku dla bezrobotnych tj. 11.06.2010r. Dodanie do tego okresu 18 miesiecy daje date 11.12.2011r. gdy
tymczasem Lekarz Orzecznik ZUS wskazal, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od 01.03.2012r. Sad
I instancji wskazal, ze skoro ubezpieczony nie wniost sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS-u do komisji
lekarskiej ZUS-u, a odwolanie jego, po sprecyzowaniu, opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych oceny stanu
zdrowia dokonanej przez Lekarza Orzecznika ZUS-u., to odwolanie podlega odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywidédt ubezpieczony i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
Podniost, ze ZUS podal przepisy, ktore wprowadzity go w blad, ponadto nie wzieto pod uwage, ze tocza sie trzy
postepowania.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego jest nieuzasadnione.

Nalezy zaznaczyé¢, iz ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2004 r. Nr 121 poz. 1264) przywrdcono
dwuinstancyjne orzecznictwo lekarskie w postepowaniu przed organem rentowym. Od dnia 1 stycznia 2005 r. oceny
niezdolnoéci do pracy, jej stopnia, trwalosci lub przewidywanego okresu, zwigzku przyczynowego z okre§lonymi
okoliczno$ciami, ustalenia daty powstania oraz celowoéci przekwalifikowania zawodowego, dokonuje lekarz orzecznik
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Od orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystluguje sprzeciw
do komisji lekarskiej Zakladu. Rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwo$ci, komisja lekarska dokonuje ponownej
oceny i rozstrzyga w formie orzeczenia. Orzeczenie komisji lekarskiej albo lekarza orzecznika, od ktérego nie
wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwo$ci, stanowi dla organu rentowego podstawe do
wydania decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Przepis art. 477° § 3" k.p.c. nakazuje sadowi odrzuci¢ odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych i
odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Poza sporem jest okoliczno$¢, iz ubezpieczony nie wniost sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
19 czerwca 2013r. uznajacego go za cze$ciowo, okresowo niezdolnego do pracy od marca 2012r. Ubezpieczony zostal
prawidlowo pouczony przez organ rentowy o mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika.
Nastepnie po wniesieniu przez ubezpieczonego pisma w dniu 19 czerwca 2013r. organ rentowy potraktowal je jako
sprzeciw. Ostatecznie kilkakrotnie ubezpieczony wyjasnial, ze nie wnosil sprzeciwu od orzeczenia lekarza Orzecznika.
Zatem organ rentowy nie mogac dziala¢ wbrew woli ubezpieczonego wycofal akta z Komisji Lekarskiej i obowiazany
byl wydaé decyzje na podstawie orzeczenia Lekarza Orzecznika.



W uchwale z dnia 15 marca 2006 r. (I UZP 17/05 OSNP 2006/15-16/245) Sad Najwyzszy wskazal, ze na podstawie

art. 477° § 3' k.p.c. sad odrzuca odwolanie, w ktérym ubezpieczony podnosi wylgcznie zarzuty przeciwko orzeczeniu
lekarza orzecznika ZUS w kwestiach okreslonych w art. 14 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych a zatem rowniez w kwestii daty powstania niezdolno$ci do pracy. Po
sprecyzowaniu odwotlania jednoznacznie ustalono, ze ubezpieczony kwestionuje jedynie date powstania niezdolnosci
do pracy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy obowiazany byl do zastosowania art. 477° § 3' k.p.c. i odrzucenia odwolania.

Majac na uwadze niniejsze rozwazania orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§1i2kp.c



