Sygn. akt ITI AUz 34/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka — Szkibiel ( spr)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Romana Mrotek

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek zazalenia S. L. na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie, VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 26 lutego 2014 roku, sygn. akt VI U 1459/10

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Barbara Bialecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie S. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z 12 pazdziernika 2010 r.

Apelacje od powyzszego wyroku w ustawowym terminie wywiddl profesjonalny pelnomocnik ubezpieczonego z
urzedu. Adwokat nie uiscit jednak oplaty podstawowej od apelacji w kwocie 30 zl.

Zarzadzeniem z 30 stycznia 2014 r. wezwano pelnomocnika S. L. do uzupelnienia oplaty od apelacji pod rygorem jej
odrzucenia.

W odpowiedzi na wezwanie pelnomocnik ubezpieczonego wniést o zwolnienie go z obowigzku uiszczenia oplaty
wskazujac, ze S. L. korzysta ze zwolnienia od kosztéw sadowych i z tego wzgledu zostal mu wyznaczony pelnomocnik
z urzedu.

Zarzadzeniem z 26 lutego 2014 r. zwroécono wniosek o zwolnienie od oplaty od apelacji z uwagi na brak dolaczenia
za$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrodlach utrzymania S. E...



Ponadto postanowieniem z dnia 26 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odrzucil apelacje S. L. od wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. oddalajacego odwolanie ubezpieczonego od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z dnia 12 paZzdziernika 2010 1.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze stosownie do tresci art. 370 k.p.c. nalezalo odrzuci¢ na posiedzeniu niejawnym
apelacje nieoplacona, ktérego to braku strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie. Nie zgodzil sie przy tym
z twierdzeniami pelnomocnika ubezpieczonego, jakoby sam fakt ustanowienia dla strony pelnomocnika z urzedu
byl réwnoznaczny ze zwolnieniem jej od kosztow sadowych. Cytujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Okregowy
podkreslil, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie ma podstaw do przyjecia, ze
ustanowienie pelnomocnika z urzedu jest uzaleznione od uprzedniego sadowego zwolnienia strony od ponoszenia
kosztoéw sgdowych. Nie ma wiec podstaw, aby przyjmowaé, iz wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zawiera
w sobie implicite zadanie zwolnienia od kosztéw sadowych, jesli ustanowienie tego pelnomocnika nie bylo uzaleznione
od uprzedniego zwolnienia od kosztow.

S. L. wni6sl jedynie o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, nie zlozyl natomiast wniosku o zwolnienie od kosztow,
zatem cigzyl na nim obowigzek wniesienia stosownej oplaty od apelacji, co wynika z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Nieuiszczenie tej oplaty przez profesjonalnego pelnomocnika i jednoczesny zwrot
wniosku o zwolnienie od oplaty z uwagi na niedolaczenie do niego oéwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i
dochodach (art. 102 ust 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) spowodowat
odrzucenie apelacji przez sad pierwszej instancji na podstawie art. 370 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wywiodl pelnomocnik ubezpieczonego z urzedu, ktory zaskarzyl orzeczenie w catosci
i wnibsl o jego uchylenie oraz przekazanie apelacji do rozpoznania sadowi drugiej instancji. Skarzacy zarzucil
rozstrzygnieciu naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 117 k.p.c. skutkujace blednym przyjeciem, ze S. L. nie
korzystal ze zwolnienia od kosztéw sadowych, gdy tym czasem sad ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu.

W zazaleniu podniesiono, ze zgodnie z brzmieniem art. 117 § 1 k.p.c. zostalo przyznane prawo pomocy prawnej
z urzedu, ktérej podstawa byla niemozno$é poniesienia kosztéw pomocy prawnej bez uszczerbku utrzymania
koniecznego siebie i rodziny. Skarzacy wskazal, ze wedlug informacji uzyskanej od ubezpieczonego, wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu obejmowal cheé korzystania przez niego ze zwolnienia od kosztéw sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie S. L. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczony w dniu 30 stycznia 2012 r. nadal w polskiej placéwce pocztowej
pismo procesowe zawierajace prosbe ,,0 przyznanie mi obrony z urzedu z uwagi na trudna sytuacje materialna”. Art. 117
k.p.c. w pierwotnym brzmieniu nadawal wylacznie stronie zwolnionej z ponoszenia kosztéw sadowych (bez wzgledu na
zrodlo i zakres takiego zwolnienia) uprawnienie do zadania ustanowienia dla niej wykwalifikowanego pelnomocnika
procesowego z urzedu (tak m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1986 r., sygn. IV PZ 89/86, LEX
nr 8788). Z dniem 26 czerwca 2008 r. przepis ten, w zakresie w jakim uzaleznial przyznanie przez sad pomocy
pelnomocnika z urzedu od jednoczesnego zwolnienia strony od kosztéw sagdowych w caloéci lub czesci, zostal uznany
za niezgodny Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2008 .
(sygn. P 37/07, Dz.U. nr 110, poz. 706). W wyniku nowelizacji przepisu art. 117 k.p.c. od 19 kwietnia 2010 r. stanowi
on w § 1, Ze ,strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w caloSci lub czeSci, moze domagaé sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego”. Zarazem w § 2 zastrzezono, ze ro6wniez ,osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od
kosztoéw sadowych, moze sie domagaé ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy o§wiadczenie, z ktérego
wynika, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny”.



Uwzgledniajac uzasadnione zadanie ubezpieczonego, postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy
ustanowit dla S. L. pelnomocnika z urzedu, o wskazanie ktorego zwrdcil sie do Okregowej Rady Adwokackiej w S.. Sad
ten nie rozstrzygal kwestii zwolnienia ubezpieczonego od kosztéw sadowych, albowiem ten o to nie wnosil. Godzi sie
przy tym zauwazy¢, ze wniosek S. L. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie mogl obejmowaé nawet hipotetycznego
wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, bo na etapie jego skladania strona do ponoszenia zadnych kosztow nie
byla jeszcze obowigzana.

Skarzacy twierdzi, ze wiedze co do zakresu zwolnienia ubezpieczonego z kosztow sadowych uzyskal od
ubezpieczonego. Tymczasem jako pelnomocnik strony mial on prawo i obowiazek dziala¢ na korzysé strony, ktora
reprezentuje, w szczegolnosci powinien byl sie zapozna¢ z aktami sprawy, a nie poprzestawac na czerpaniu wiedzy
o stanie sprawy jedynie z relacji klienta z urzedu. S. L. uzyskal pomoc prawng jako osoba starsza, schorowana,
ktdéra nie mogla podola¢ sama w prowadzeniu swojej sprawy i wymagala pomocy profesjonalnego pelnomocnika.
Adwokat z urzedu majacy obowigzek dziala¢ w sposob profesjonalny i rzetelny wylacznie na korzy$é reprezentowanej
osoby powinien zapoznaé sie z zapadlymi w sprawie orzeczeniami (w tym postanowieniem ustanawiajacym go
pelnomocnikiem z urzedu). Skarzacy nie moze skutecznie powolywac sie na bledna informacje przekazana przez
strone, co do zakresu postanowienia ustanawiajacego go pelnomocnikiem w sprawie, skoro mial obowiazek
zapoznania sie ze stanem sprawy, w tym faktyczna treScig zapadlego w sprawie postanowienia.

Sad Okregowy w sposéb prawidlowy uwypuklil w uzasadnieniu postanowienia odrzucajacego nieoplacong apelacje,
Ze nie ma podstaw, aby przyjmowa¢, iz wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zawieral w sobie jednoczesne
zadanie zwolnienia strony od kosztow sadowych, jesli ustanowienie tego pelnomocnika nie bylo uzaleznione od
uprzedniego zwolnienia od kosztow. Gdyby S. L. w rzeczywisto$ci chcial korzystaé ze zwolnienia od kosztéw sadowych
(w niniejszej sprawie dotyczyto to kwoty 30 zl tytulem oplaty od apelacji), jego pelnomocnik z urzedu powinien byt
zlozy¢ stosowny wniosek. Zarazem jako profesjonalista powinien byl pamietaé o dolaczeniu za§wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zzrédtach utrzymania S. L., czego jednak nie uczynil.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze apelacja ubezpieczonego jako
nieoplacona podlegala odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. Skarzacy nie naprowadzil Zadnych argumentow
mogacych podwazy¢ prawidlowe rozstrzygniecie Sadu Okregowego. Z tego wzgledu na podstawie art. 397 § 2 w zw. z
art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddalil zazalenie S. L. na postanowienie z dnia 26 lutego 2014 r.
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