Sygn. akt I AUz 14/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska

del. SSO Beata Gorska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z zazalenia G. W.

na postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 maja 2013r.
sygn. akt VII U 462/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska

IIIAUz14/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 maja 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
odrzucil odwolanie ubezpieczonego G. W. od decyzji z dnia 28 marca 2012r. Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddziatu w S. stwierdzajacej odpowiedzialno$é jako czlonka zarzadu za zobowigzania sktadkowe Spoiki (...) S.Aw S.
na dzien 28 marca 2012r. za okres od grudnia 2005r. do stycznia 2006r. w lgcznej kwocie 98.302,61 zl.

Swoje rozstrzygniecie sad okregowy opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony odwolanie od powyzszej decyzji z dnia 28 marca 2012r. wnidst 4 marca 2013r., uzasadniajac przyczyne
opOznienia tym, ze decyzja niniejsza zostala mu doreczona dopiero 28 stycznia 2013r. Wezeéniej organ rentowy
kierowat do niego korespondencje na adres przy ulicy (...) w S., pod ktérym odwolujgcy nie zamieszkuje.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie jako wniesionego po ustawowym terminie
argumentujac, ze decyzja zostala doreczona wnioskodawcy na prawidlowy adres w kwietniu 2012r. Organ rentowy
podal, ze w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS figuruja dwa adresy skarzacego: adres zameldowania ul.
(...) w S. i adres pobytu ul. (...) w S.. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w celu wyjasnienia
odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w art. 116 Ordynacji podatkowej zostaly skierowane pod oba adresy. Zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania wyslane na adres zameldowania G. W. odebral osobiscie, za$§ zawiadomienie wyslane na



adres pobytu odebrala jego zona. Organ rentowy podnio6st rowniez, ze mimo wyslania i odbioru pisma pod adres
zameldowania ubezpieczony G. W. w zaden sposob nie ustosunkowal sie do wszczecia postepowania, w szczegolnosci
nie wskazal adresu , na ktéry winna by¢ przestana dalsza korespondencja w sprawie. Zaskarzona decyzja w zwigzku
z tym zastala wyslana na adres zameldowania , jest prawomocna, poniewaz zostala wyslana w trybie doreczenia
zastepczego na podstawie art. 44 kpc, po dwukrotnym awizowaniu w dniu 29 marca i 5 kwietnia 2012r.. Organ rentowy
wskazal, ze doreczenie decyzji w dniu 28 stycznia 2013r. mialo jedynie charakter informacyjny i zostalo dokonane na
wniosek strony.

Sad okregowy w dalszej cze$ci swych rozwazan przywolal treéé art. 477°811 3 kpc i na jego podstawie wywi6dl, ze do
przywrdcenia terminu niezbedne jest spelnienie kumulatywnie obu warunkéw : przekroczenie terminu nie moze byé
nadmierne, a przyczyna tego nie moze by¢ zalezna od odwolujacego sie. Co za tym idzie, uznanie ze zachodzi jeden
z nich skutkuje odrzuceniem odwotania.

Zdaniem sadu okregowego zaskarzona decyzja skierowana zostala pod adres zameldowania ubezpieczonego i
prawidlowo doreczona w trybie doreczenia zastepczego, po dwukrotnym awizowaniu dnia 29 marca 2012r. do 5
kwietnia 2012r.

W zwigzku z powyzszym majac na uwadze, ze od daty doreczenia zaskarzonej przesytki do daty wniesienia odwolania
minelo 9 miesiecy, nie moze budzi¢ watpliwoSci w ocenie sadu okregowego, ze przekroczenie terminu w takim
wymiarze jest z cala pewno$cig razacym uchybieniem, a skarzacy nie wykazal, ze opdZnienie nastgpilo bez jego winy.
Sad okregowy podal rowniez, ze ubezpieczony po otrzymaniu na adres zameldowania zawiadomienia o wszczeciu
postepowania, ktére odebral osobiScie winien liczy¢ sie z tym, ze kolejne pisma od organu rentowego beda kierowane
na ten sam adres, skoro po otrzymaniu pisma ZUS z dnia 21 grudnia 2011r. nie zwrocit sie by przesylki w tej sprawie
wysylane byly na jakikolwiek inny adres.

W zazaleniu odwolujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia z dnia 27 maja 2013r. ewentualnie o
przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 marca 2012r.

W uzasadnieniu podal, Ze organ rentowy wiedzial, Ze on zamieszkuje pod adresem (...) w S. i jak podal nie rozumie
dlaczego skoro decyzja o wszczeciu postepowania zostala wyslana rowniez na ten adres to nie zostala wyslana na
ten adres przedmiotowa decyzja tylko na adres zameldowania. Zdaniem skarzacego przepisy zaréwno postepowania
cywilnego jak i administracyjnego nakazuja doreczaé¢ korespondencje na adres zamieszkania. Ponadto podal, ze od
lutego 2012r. ciezko chorowal i nie mégl normalnie funkcjonowaé. Dopiero po ponad poélrocznym leczeniu okazalo
sie, ze cierpial na zlosliwego raka jelita grubego. We wrze$niu 2013r. przeszedl operacje, a nastepnie dlugotrwale
leczenie chemioterapeutyczne uniemozliwiajace mu jakakolwiek aktywno$c¢. Jego zdaniem uchybienie terminu bylo
spowodowane niedoreczeniem mu decyzji na adres zamieszkania, ale rowniez ze wzgledu na chorobe, brak bylo
mozliwo$ci podjecia skutecznej obrony zar6wno w toku postepowania administracyjnego jak i na drodze sagdowej. Do
zazalenia ubezpieczony dolaczyl wyniki badan z okresu od marca 2012r. do maja 2013r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zaskarzonym postanowieniem sad okregowy odrzucil odwolanie z uwagi na

niedotrzymanie przez ubezpieczonego terminu zakreslonego w prawidlowo przywolanym przepisie art. 477°§ 1 k.p.c.

W sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony osobiScie odebral zawiadomienie o wszczeciu postepowania wystane
na adres zameldowania i, ze przesylka zawierajaca zaskarzona decyzje wyslana na ten adres zostala prawidlowo
dwukrotnie awizowana. Ubezpieczony nie zareagowal po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania przez
wskazanie nowego adresu, na ktoéry organ rentowy winien kierowac kolejne przesylki.



Sad okregowy uznal, ze G. W. zlozyl odwolanie po terminie i nie naprowadzil dowoddw, ze przekroczenie terminu nie
jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podkreslenia wymaga, ze przytoczone w art. 477° § 3 k.p.c. przeslanki przyjecia i
rozpoznania odwolania mimo jego zlozenia po uplywie terminu musza wystapié lacznie. Zatem opdZnienie nie moze
by¢ nadmierne i nie moze wystapi¢ z przyczyn zaleznych od odwolujacego sie.

Stanowisko to znajduje oparcie w uchwalonym orzecznictwie, ktérego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego z
21.03.2006r., III OK 168/05 (lex nr 277825) w uzasadnieniu, ktérego wskazano, iz sad nie odrzuci odwolania od

decyzji organu na podstawie art. 477 ° § 3 k.p.c. tylko woweczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego
terminu nie jest nadmierne i ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego, w pozostalych za$ przypadkach
jest obowigzany odwolanie odrzucic.

Ubezpieczony we wskazanych okolicznoSciach faktycznych, bez uzasadnionej przyczyny zlozyl odwolanie z 9
miesiecznym op6znieniem. Material dowodowy w sprawie uzasadnia konstatacje sadu okregowego, ze przesytka
zostala wyslana na wla$ciwy adres i prawidlowo awizowana. Poza tym jak ustalil sad okregowy czemu, skutecznie nie
zaprzeczyl ubezpieczony, nie interesowal sie tokiem postepowania zainicjowanego zawiadomieniem o jego wszczeciu.

Podkreslenia wymaga rowniez to, ze ubezpieczony nie wykazal, by na przeszkodzie w dotrzymaniu terminu
do wniesienia odwolania, stanal jego stan zdrowia. Ubezpieczony co prawda dolgczyl do zazalenia wyniki
przeprowadzonych badan i karte leczenia szpitalnego, jednakze gléwnie dokumentacja ta pochodzi z okresu po
uplywie terminu do wniesienia odwolania czyli z roku 2013r. Jedynie z marca roku 2012r. s3 wyniku badania krwi
i moczu. Zatem bezspornie nalezy przyjaé, ze G. W. nie naprowadzil dowodéw na okoliczno$¢ jego stanu zdrowia,
ktore pozwalalyby na uznanie, Ze stan zdrowia byl na tyle zly, ze ubezpieczony nie byl w stanie poinformowac organu
rentowego o wlasciwym adresie do korespondencji lub zlozy¢ w terminie odwolania od decyzji z dnia 28 marca 2012r.

Nadto w sprawie podnieéé nalezy, ze odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. jest wynikiem
przeprowadzenia przez Sad czynno$ci sprawdzajacych wypelnienie przez odwolujacego warunkéw formalnych
zlozonego odwolania, bowiem dopiero ich spelienie otwiera droge do merytorycznego rozpoznania sprawy. Skoro G.
W. zlozyl odwolanie po uplywie terminu, a uchybienie terminowi bylo nadmierne i zawinione przez ubezpieczonego,
to nie bylo podstaw, aby przystapi¢ do merytorycznego badania zaskarzonej decyzji. Odrzucenie odwolania zamyka
droge do rozpoznania sprawy, czyli oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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