Sygn. akt ITIT AUz 490/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SA Urszula Iwanowska
del. SSO do SA Beata Gorska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2014 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy C. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W. — Oddzialowi
wS.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt VI U 2374/12,

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 8 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt VI U 2374/12,

postanawia: 1. oddali¢ zazalenia;
2. Odstapi¢ od obcigzenia ubezpieczonego kosztami postepowania zazaleniowego.
SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Beata Goérsk

Sygn. akt II1 AUz 490/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5.09.2013r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych umorzylt postepowanie w sprawie

z odwolania C. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 8.05.2012r., albowiem
ubezpieczony na rozprawie w dniu 5.09.2013 r. cofngl odwolanie o$§wiadczajgc, ze za lata 2005 -2007 posiada
takie zadluzenie jakie wykazal organ rentowy w zaskarzonej decyzji, a jego zastrzezenia dotyczyly tylko zaleglosci




weczesniejszych, tj. za lata 1999 — 2004, czeSciowo wyegzekwowanych przez komornika. Sgd meriti mial na uwadze,
ze oSwiadczenie ubezpieczonego nie byto sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego, nie zmierzalo
tez do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), jak réwniez nie naruszylo shusznego interesu ubezpieczonego (art. 469
k.p.c.).

Nastepnie, postanowieniem z dnia 8.10.2013r. Sagd Okregowy w Szczecinie

VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uzupekil swoje postanowienie z dnia 5.09.2013 r. poprzez dodanie
punktu ITizasadzenie od C. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwoty 2400 zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz oddaleniem wniosku ubezpieczonego o zwolnienie go od kosztow
procesu.

Powyzsze postanowienia zaskarzyl ubezpieczony wnoszac o ich uchylenie. Zalacy sie podniost, ze nadal istnieja
nieprawidlowo$ci w rozliczaniu jego wplat, przymusowo wyegzekwowanych, na poczet zaleglych skladek. Doszlo
do sytuacji, gdy przy prawidlowo wskazanych w deklaracjach podstawach wymiaru sktadek organ rentowy za
sporny okres 12.2005 — 06.2007r. wadliwie zadal wyzszych naleznoéci i tym samym blednie zarachowat Sciagane
w egzekucji sktadki na naleznoéci. Winno to by¢ przedmiotem ponownego zbadania, tym bardziej, ze organ podal,
ze zadluzenie wynosi kwote 18.246,11 zl, lecz juz w ksiedze wieczystej wpisana zostala hipoteka na zabezpieczenie
kwoty 27.369,17 zt. Ubezpieczony dodal, ze w takim stanie cofa pozew, lecz domaga sie skierowania sprawy do ZUS
celem wyjasnienia zgloszonych nieprawidtowosci. Sytuacja kazdej osoby, wymaga bowiem rozwazenia i wyjasnienia
wszystkich watpliwosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna doprowadzila bowiem Sad Apelacyjny do wniosku, iz doszlo

do zasadnego umorzenia postepowania w sprawie, bez naruszenia slusznego interesu ubezpieczonego. Analiza
o$wiadczen C. L., dokonana w kontekécie caloSci postepowania, a w szczegblnosci rozprawy z dnia 5.09.2013r.
oraz podnoszonych uprzednio przez niego o$wiadczen wskazuje, ze rzeczywista intencja ubezpieczonego jest
stanowcze wyjasnienie powstalych w jego ocenie watpliwoSci co do prawidlowosci rozliczenia nalezno$ci na poczet
zaleglych skladek na ubezpieczenia nie tylko za sporny okres ale przede wszystkim za lata ubiegle. Ubezpieczony
nie kwestionowal istnienia zaleglosci, a zatem obowigzku ubezpieczeniowego co do zasady, co zreszta wyraznie
podal na rozprawie z dnia 5.09.2013r., ale nie zgadza sie ze sposobem rozliczenia kwot juz wyegzekwowanych
oraz bedacych jeszcze przedmiotem zajecia, gdyz jego zdaniem zostala zawyzona podstawa wymiaru skladek, a
zatem w tym ukladzie rachunkowym miatoby dojsé do Sciagniecia i ustalenia niezasadnie wyzszego zadluzenia, a
w dalszej konsekwencji nieprawidlowego ich obliczenia. Nalezy przy tym podkresli¢, iz wykladnia o§wiadczenia
ubezpieczonego o cofnieciu odwolania powinna byé¢ dokonywana w kontekécie caloéci tresci oraz uprzednich,
konsekwentnych twierdzen i zarzutow, sktadanych na rozprawie oraz w odwolaniu od decyzji. Samo juz zreszta
stwierdzenie ubezpieczonego na rozprawie z dnia 5.09.2013r., cyt.: ,jesli chodzi tylko o ten okres, to ja cofam, a jesli
chodzi o mozliwo$é¢ skierowania sprawy do ZUS o ponowne rozpoznanie, to ja o to prosze”, powinno da¢ asumpt do
szczegblowego rozwazenia zgloszonego wniosku. Celem odwolania ubezpieczonego od kwestionowanej przez niego
decyzji, bylo wszak wyjasnienie powyzej wskazanych watpliwo$ci i ewentualnych nieprawidlowosci w rozliczeniu
rachunkowym i taki w istocie byl cel jego odwolania do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Ubezpieczony
cofajac odwotlanie uzyskal od Sadu meriti pouczenie, ze w przypadku zloZenia o§wiadczenia o cofnieciu odwolania
postepowanie zostanie umorzone. Cofniecie odwolania jest de facto cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony
prawnej roszczeniu procesowemu, innymi slowy, sprawia, ze udzielenie ochrony prawnej w postaci wydania
wyroku staje sie bezprzedmiotowe i niedopuszczalne (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11
wrze$nia 2012 r., sygn. III AUa 269/12, LEX nr 1217770). Nalezy podzieli¢ przy tym stanowisko doktryny prawa, ze
dokonanie wykladni klauzuli generalnej ,,shusznego interesu ubezpieczonego" jest mozliwe wylacznie na podstawie
okoliczno$ci konkretnej sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego podkreslenia wymaga, ze cofniecie odwolania od
decyzji w ogoble nie stanowi ,, O§wiadczenia woli” w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego. Cofniecie odwotania od




decyzji organu rentowego jest cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu procesowemu, a tym
samym wyrazem prawa strony do dysponowania przedmiotem procesu oraz odwolalnosci czynno$ci procesowe;j.
Dalej nalezy wskazac, ze czynno$§¢ dyspozycyjna strony, jaka jest cofniecie odwolania od decyzji, podlega ocenie
Sadu pod katem zgodno$ci z prawem i zasadami wspoblzycia spolecznego, a w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, takze pod katem nienaruszania slusznego interesu pracownika czy ubezpieczonego.
Zgodnie ze wskazaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 22 listopada 2001r. I PKN 680/00
cytowanym w postanowieniu z dnia 4 wrze$nia 2012r. I UK 141/12 — ocena sadu, czy cofniecie odwolania od decyzji
nie narusza stusznego interesu ubezpieczonego dokonywana jest w plaszczyznie obiektywnej (w konfrontacji z
zasadno$cia roszczen ubezpieczonego), a nie w plaszczyznie subiektywnej ( przez rozwazenie, czy ubezpieczony miat
Swiadomos¢, ze cofajac odwolanie dziala wbrew swoim interesom, czy tez tej $wiadomo$ci nie mial). Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢ za Sgdem Okregowym, ze ubezpieczony byt
zobowigzany do zlozenia szczegdlowego zestawienia dokonanych wplat. Co prawda zlozyl takie zestawienie, ale nie
poparl go zadnymi dowodami wplat, a ponadto zestawienie dotyczylo przede wszystkim naleznosci za lata nie objete
zaskarzong decyzja. Z tych tez wzgled6w o$wiadczenie ubezpieczonego co do cofniecia odwolania i przyznania , ze
za lata 2005 — 2007 posiada zadluzenie, zaskutkowato zdaniem Sadu Apelacyjnego oddaleniem zazalenia, a tym
samym uznaniem zarzutdéw zawartych w zazaleniu za bezpodstawne.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Okregowy oparl na podstawie art. 100 ust. 1 w zwiazku z art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych i oddalil wniosek o zwolnienie od
ponoszenia kosztow postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego mimo, ze z o§wiadczenia majatkowego, wynika
trudna sytuacja materialna ubezpieczonego, to jednak podniesione okoliczno$ci nie uzasadniaja zwolnienia
ubezpieczonego od kosztow sadowych, a jedynie odstgpienie od obcigzenia ubezpieczonego kosztami postepowania
przed Sadem Apelacyjnym. Bowiem jak wskazal Sad Okregowy, ubezpieczony i jego malzonka posiadajg stale
zrodla dochodéw a wykazane w o$§wiadczeniu obcigzenia wynikaja przede wszystkim z nagromadzonych wobec
ubezpieczonego wierzytelnosci wynikajacych z prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Sad Apelacyjny
w calej rozciagloSci podziela konstatacje Sadu Okregowego, podnoszac jedynie, ze wykazana trudna sytuacja
materialna, uzasadnia odstapienie od obcigzenia ubezpieczonego od ponoszenia kosztow zastepstwa procesowego
organu rentowego przed Sadem Apelacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 i 102 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska




