Sygn. akt ITI1 AUz 479/13

POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2013 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VII U 4084/12

o zwolnienie od oplaty od zazalenia

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

Sygn. akt IT1T AUz 479/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil wniosek ubezpieczonego o zwolnienie od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od zazalenia.

Sad Okregowy podkredlil, ze wnoszac zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji od niekorzystnego dlan
wyroku, P. M. zlozyl rowniez wniosek o zwolnienie go od obowigzku oplacenia zazalenia. Jednocze$nie wskazal, ze
stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.), koszty sadowe obejmuja wydatki i oplaty. Do uiszczenia kosztéw sadowych obowigzana jest strona,
ktéra wnosi do sadu pismo podlegajace oplacie lub powodujace wydatki, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

Z kolei art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy stanowi, iz nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych pracownik wnoszacy
powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36.
Powolany przepis art. 35 dotyczy roszczen pracowniczych, nie ma zatem zastosowania w niniejszej sprawie. Natomiast
w mys$l art. 36 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i
w sprawach odwolan rozpoznawanych przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych pobiera sie oplate podstawowa w



kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Powyzsze oznacza, ze oplata od apelacji czy zazalenia, rowniez w sprawie niniejszej, wynosi
jedynie 30,00 zlotych i jest to jedyna oplata sgdowa, ktorej obowigzek uiszczenia spoczywa obecnie na wnioskodawecy.
Zgodnie z art. 102 § 1 ustawy, zwolnienia od kosztéw sadowych domagaé sie moze osoba fizyczna, ktora nie jest w
stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Sad Okregowy zaakcentowal, ze instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi jedynie wyjatek od zasady
ponoszenia kosztéw sadowych. Przewidziana jest wylacznie dla tych oséb, ktore istotnie nie majg $rodkéw na
ponoszenie kosztow sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Wnioskodawce, zdaniem
Sadu do kregu tych osbb zaliczy¢ za$ nie mozna; jest to przedsiebiorca prowadzacy dzialalno§é gospodarcza o
charakterze ogélnobudowlanym, pracujacy réwniez na terenie(...), uzyskujacy miesieczne dochody rzedu ponad
5000 tysiecy zlotych, majacy przy tym, jak twierdzi, znaczne miesieczne wydatki (np. ubezpieczenia po 300 zl
miesiecznie, tel. komérkowe 5000 zlotych, prad — 250 zlotych na miesiac, splata kredytu — bez wskazania kwoty
miesiecznej raty). Niepodobna przy tym uznac, by bedac przedsiebiorcg wnioskodawca nie dysponowal samochodem,
co roéwniez generuje koszty (paliwo, ubezpieczenia, ew. naprawy). W ocenie Sadu te wszystkie okoliczno$ci
przemawiajg za przyjeciem, iz wnioskodawca dysponuje $§rodkami finansowymi, z tym tylko, ze przeznacza je na
inne, nie zwigzane z procesem cele. A nawet, gdyby istotnie P. M. obecnie nie posiadal wiekszych $rodkéw, to
nalezy pamietaé, iz postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie przed sadem od blisko roku. Wnioskodawca mial
wiec czas na przygotowanie sie do postepowania sadowego. Droga comiesiecznych, symbolicznych i wrecz przez
to nieodczuwalnych oszczednoéci winien zgromadzi¢ kwote pozwalajaca mu na oplacenie apelacji czy zazalenia.
Instytucja zwolnienia od kosztow sadowych stanowi w swej istocie pomoc panstwa dla osob, ktore rzeczywiscie nie sa
w stanie kosztow tych uisci¢ bez uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien
zatem poczyni¢ maksymalne oszczednoSci we wlasnych wydatkach do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw
swego utrzymania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie, omytkowo wskazujac date jego wydania na 22 wrzeénia 2013r., wniést P. M.,
wnoszac o jego zmiane i zwolnienie od kosztéw sadowych zazalenia. W uzasadnieniu podniésl, iz tryb odwolawczy
przewidziany ustawa k.p.c. w zakresie dotyczgcym ubezpieczen spolecznych jest niesprawiedliwy i krzywdzacy
spolecznie. Nie zgodzil sie z oceng sgdu I instancji, ze mogl dokonaé stosownych oszczedno$ci i oplacié koszty sadowe.
Podkreslil, ze dochod jakim dysponuje z rodzing w calo$ci pokrywa ponoszone koszty oraz nieprzewidziane wydatki na
ktére nie mam wplywu, poniewaz nie jest w stanie ich wezedniej zaplanowaé. Sg to koszty zakupu koniecznej odziezy
i obuwia, naprawy wszelkiego rodzaju sprzetu domowego, wydatki w zwiazku z urlopem wypoczynkowym itp., czego
nie ujal w o§wiadczeniu a powinien, bo stanowig powazng cze$¢ ponoszonych kosztow utrzymania pojazdu. W istocie
nie wykazal posiadania samochodu ale tez nie wykazal kosztow utrzymania pojazdu jak np. paliwo, awarie samochodu,
platne parkingi, ktére rowniez stanowig powazne koszty.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, czynigc je wlasnymi bez potrzeby ich ponownego szczegoélowego przytaczania.

Nalezy zauwazy¢, ze strony co do zasady zobowigzane sa do ponoszenia kosztéw procesu, w ktéorym biorg udzial, a
w orzeczeniu konczacym postepowanie sgd rozstrzyga kwestie kto ostatecznie koszty te pokrywa, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu wynikajaca z art. 98 k.p.c. Zasada jest wiec odplatnosé postepowania przed
sadem, a wyjatki od niej zostaly Scisle uregulowane.

Zwolnienie od kosztéw sadowych, o ktbrym mowa w art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.), jak slusznie zauwazyl sad pierwszej instancji, jest
instytucja wyjatkowa, ktéra powinna znaleZ¢ zastosowanie jedynie w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, gdy z
uwagi na niemozno$¢é prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej, brak zrédla dochodu oraz brak jakiegokolwiek majatku



strona nie jest w stanie ponie$¢ kosztow sadowych bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego siebie i rodziny. Z
kolei przepis art. 36 cytowanej ustawy stanowi, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i w sprawach
odwolan rozpoznawanych przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych pobiera sie oplate podstawowa w kwocie
30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Zwolnienie od kosztéw sadowych nie zalezy wiec od subiektywnego przekonania o
uniemozliwiajacej ponoszenia tych wydatkéw sytuacji materialnej. W kazdym przypadku konieczna jest weryfikacja
zlozonego o$wiadczenia przez sad i w przypadku ewentualnych brakow lub tez niejasnoéci w zlozonym oéwiadczeniu
ma on prawo wezwa¢ wnioskodawce do uzupelnienia o§wiadczenia i wyjasnienia ewentualnych niejasnosci. Zgodnie
bowiem z art. 102 ust 2 powolanej wyzej ustawy, do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych powinno byé
dolaczone o$wiadczenie obejmujace szczegotowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania
osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow. W przypadku danych zbyt ogblnych zasadne jest wezwanie sadu do
uzupekienia tre$ci o§wiadczenia.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze wydatkowanie kwoty 30 zlotych tytulem oplaty od apelacji
czy zazalenia nie stanowi nadmiernej wysokoéci oplaty. Nadmierna wysokoé¢ oplaty moze byé¢ potraktowana, w
konkretnej sytuacji, jako ograniczenie prawa do sadu (art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284 z pdzn. zm.; orzeczenie
SN z dnia 11 stycznia 1995 r., III ARN 75/94 OSNAPiUS 1995, nr 9 poz. 106 oraz postanowienie SA w Gdansku z dnia
30 listopada 1995 1., I Acz 735/95, OSA 1996, nr 1, poz. 2).

Wymodg uiszczenia oplat i wydatkdw nie jest ograniczeniem prawa do sadu (art. 6 Konwencji). Ustanowione "bariery
finansowe" musza jednak uwzgledniaé¢ rownowage (rozsadny zwiazek proporcjonalno$ci) miedzy interesem panstwa
w pobieraniu oplat sadowych a interesem strony w dochodzeniu roszczen (obrony praw) w postepowaniu sadowym
(por. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 26 lipca 2005 r., sprawa Podbielski przeciwko Polsce, Nr
39199/98, Wybor orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawach polskich 2005, nr 2, s. 75-89).

Ustawodawca mial na uwadze, ze nadmierny fiskalizm nie stuzy sprawnosci wymiaru sprawiedliwos$ci i ogranicza
dostep do sadu, dlatego w nowej ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wyraznie obnizyt wysoko$¢
kosztow ponoszonych przez strony. Jednocze$nie ograniczyl bardzo rozlegle zwolnienia ustawowe. Wyrazony w taki
sposob zamyst ustawodawcy zacheca do pragmatyzmu przy orzekaniu o zwolnieniu od kosztow sgdowych i unikania
rozstrzygnie¢ skrajnych.

Ustalona przez ustawodawce wysoko$¢ oplaty od apelacji czy zazalenia dla spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych
nie stanowi nadmiernego fiskalizmu panstwa ani bariery w dochodzeniu swoich praw. Jest to kwota, ktéra
ubezpieczony moégl zaoszczedzi¢ przez caly czas trwania procesu rezygnujac z innych, mniej waznych wydatkow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie
wnioskodawcy jako nieuzasadnione.

SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



