III A Uz 477/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak

Sedziowie: SA Urszula Iwanowska (sprawozdawca)

del. SSO Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania F. 1.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o przyznanie renty od 6 lipca 2010 r. oraz wysoko$¢ renty,

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 wrzeénia 2013 r., sygn. akt VI U 1686/12,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w S. wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 pazdziernika 2010 r. przeliczyl
ubezpieczconemu F. I. emeryture, obliczajac podstawe wymiaru Swiadczenia z uwzglednieniem zarobkow
ubezpieczonego z lat 1960-1968 w Stoczni (...) w wysoko$ciach wpisanych w jego legitymacji ubezpieczeniowej,
a nadto z uwzglednieniem zarobkoéw z lat 1969-1978, w wysoko$ciach wskazanych w powolanym wyroku Sadu
Okregowego.

W dniu 28 lutego 2012 r. F. 1. zlozyt do organu rentowego pismo,

w ktéorym podnidst kwestie nieprawidlowego wyliczenia wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury. W ocenie
ubezpieczonego $wiadczenie powinno zosta¢ wyliczone ponownie, poniewaz pojawil sie nowy watek, bowiem w
jego teczce personalnej znalazly sie jego angaze, dodatki funkcyjne, premia mistrzowska, wysluga lat regulaminowa
bez podania wysokosci procentowej. Zdaniem ubezpieczonego, zarobki z lat przyjetych do wyliczenia $wiadczenia
w wyroku Sadu Okregowego byly bardzo niekorzystne. Sad nie zaliczyl mu dodatkowych skladnikow premiowych
i zakonczyl rozprawe. Ubezpieczony podnibsl, ze zlozyl apelacje od tego wyroku, jednak Sad Apelacyjny, ktory
~przyklepal wyrok”, jednoczesnie pozbawil go dalszej mozliwosci odwolania. Nadto ubezpieczony przedstawit spos6b
wyliczenia zarobkow z lat 1960-1986 z uwzglednieniem dodatkowych skladnikéw premiowych policzonych jako
Srednia procentowego udzialu tychze sktadnikdéw premiowych z udokumentowanych lat: 1979 r. oraz 1968 r.

Pismem z dnia 14 marca 2012 r. organ rentowy poinformowal F. L., ze podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w decyzji
z dnia 18 marca 2011 r., poparte wyrokiem sgdu z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Jednocze$nie organ rentowy wskazal,
ze brak jest podstaw faktyczno-prawnych do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem zadania
ubezpieczonego zawartego w piSmie z dnia 28 lutego 2012 1.



F. I zlozyl od tego pisma odwolanie z dnia 30 marca 2012 r. powielajac argumentacje zawarta we wspomnianym
pi$mie.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego odrzucenie z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowe;j.
Zarzadzeniem przewodniczacego, z dnia 15 listopada 2012 r., akta sprawy zostaly zwrécone organowi rentowemu
celem rozpoznania wniosku ubezpieczonego z dnia 28 lutego 2012 r. poprzez wydanie stosownej decyzji. Decyzja z
dnia 10 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpoznaniu wniosku z dnia 28 lutego
2012 r., odmoéwil ubezpieczonemu prawa do ponownego obliczenia emerytury wskutek zmiany podstawy wymiaru.
W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do swiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie S§wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawnione okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é. Organ podniosl, ze ubezpieczony do przedmiotowego wniosku nie dolaczyt
zadnych nowych dokumentow, ktére miatyby wplyw na zmiane wysoko$ci §wiadczenia, a te ktore znajduja sie w aktach
emerytalnych byly juz brane pod uwage przy przeliczaniu podstawy wymiaru Swiadczenia.

W dniu 29 stycznia 2013 r. ubezpieczony za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zlozyl odwolanie do
Sadu Okregowego w Szczecinie od decyzji organu rentowego z dnia 10 stycznia 2013 r.

W dniu 8 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zlozyl odpowiedZ na odwolanie ubezpieczonego z dnia 29

stycznia 2013 r. wnoszac o jego odrzucenie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 477'° § 1 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odrzucil odwolanie.

Sad Okregowy w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci przywolal tresé¢ art. 477° § 1 k.p.c., art.

477'° 8§ 1k.p.c.iart. 476 § 2, 314 k.p.c., a nastepnie stwierdzil, ze cytowane przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
nie przewiduja mozliwoéci odwolania od pisma ZUS. Zdaniem sadu meriti dochodzenie przed sadem prawa do
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore nie byto przedmiotem decyzji organu rentowego jest niedopuszczalne,

z wyjatkiem przewidzianym w art. 477° § 4 k.p.c. (nie majacego zastosowania w toku niniejszego postepowania), a
tres$¢ decyzji, od ktorej wniesiono odwolanie wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu (zob.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSN 2000/15/601; orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 1999 r., Il UKN 204/99, OSN 2001/5/169).

Dalej sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze F. I. zlozyl w dniu 30 marca 2012 r. odwolanie od pisma Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 marca 2012 r., co jest niedopuszczalne i powoduje, Ze odwolanie wnioskodawcy na
mocy art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. podlega odrzuceniu. Kwestionowane przez wnioskodawce pismo nie jest bowiem decyzja
w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Sad meriti podkre$lil przy tym, ze postepowanie
w zakresie ewentualnego przeliczenia emerytury toczylo sie w Sadzie Okregowym w Szczecinie pod sygn. akt VI U
369/13, a zatem ubezpieczony w zadnym razie nie byl pozbawiony mozliwoéci przedstawienia swojej argumentacji,
ewentualnie wskazania nowych dowodéw na potwierdzenie wysokos$ci zarobkow ze spornych lat. W tej sytuacji ze
wzgledu na brak wskazanej w tre$ci odwolania decyzji mogacej stanowi¢ przedmiot odwolania do sadu, sad pierwszej
instancji, dzialajac na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., odrzucit odwolanie ubezpieczonego.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzil sie F. L., ktéry w zlozonym zazaleniu wskazal, ze 12 wrze$nia 2013 r. jego
sprawa zakonczyla sie wynikiem negatywnym, a z uzasadnienia wynikalo, ze proces toczyl sie w tej samej sprawie,
co sprawa przed tym sagdem z dnia 20 pazdziernika 2010 r., a nastepnie przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie
z dnia 15 lutego 2011 r. Ubezpieczony podal, ze w piSmie z dnia 22 stycznia 2010 r. chodzilo o udokumentowanie
zarobkéw od 1960 r. do 1968 r. oraz lata od 1969 r. do 1970 r., bowiem dokumenty placowe zostaly zniszczone przez
archiwum stoczniowe, ale w tej kwestii mogli zeznawa¢ $wiadkowie, ktérzy razem z ubezpieczonym w tym czasie



pracowali. Sad wowczas stwierdzil, ze przestuchani §wiadkowie maja zbyt mala wiedze o skladnikach wplywajacych
na wysoko$¢ premii. F. 1. zaznaczyl, ze przygotowal wyliczenie na podstawie przyrostu jego zarobkéw od roku
1960 do 1968, ale i w tej wersji Sad danych tych nie przyjal. Sad réwniez nie udokumentowal roku 1978, gdzie
zachowaly sie z grudnia dokumenty placowe i ktéry byl prawie identyczny, jak rok 1979, gdzie placa podstawowa
wynosila 5.450 zl + dodatkowe sktadniki premiowe 6.486 zl. Ubezpieczony wnidst o udokumentowanie tego roku
1978. Dalej ubezpieczony podal, ze na ostatniej rozprawie S. przedstawil teczke z dokumentami personalnymi, w
ktorej znajdowaly sie angaze F. I. i zawieraly informacje o placy podstawowej, dodatku funkcyjnym, jako skladniku
stalym, premii mistrzowskiej, nadgodzinach, wystudze lat, premii specjalnej, deputacie weglowym. Natomiast sedzia
udokumentowal legitymacje ubezpieczeniowa i podal ptace podstawowsg bez dodatkowych skladnikéw premiowych
dla ZUS do przeliczenia od 1 pazdziernika 1969 r. - 2.900 zl, od 1 lipca 1971 1. - 3.000 zl, od 1 stycznia 1973 r. - 3.200
zl, od 1 pazdziernika 1974 r. - 4.150 zl i od 1 maja 1976 r. - 4.450 zl. Gdy ubezpieczony zakwestionowat przyjecie
jedynie placy podstawowej, bez doliczenia dodatkowych sktadnikéw, uzyskal informacje o mozliwoSci odwolania
sie. Odwolanie zlozone od wyroku Sadu Okregowego, z dnia 24 listopada 2010 r. dotyczylo obliczenia dodatkowych
skladnikow, na podstawie wzrostu Sredniej krajowej, lub wzrostu zarobkéw od roku 1960-1968 i poréwnanie tych
skladnikow z dokumentami ptacowymi §wiadkéw. Sad Apelacyjny nie przyjal tych wyliczen, twierdzac, ze Swiadkowie
pracowali dla siebie, a nie dla ubezpieczonego. Tymczasem F. L. nie chcial, aby sad przyjal skladniki wynagrodzenia
Swiadkow, a jedynie, aby poréwnal przyrost Sredniej krajowej, ktora wplywala na wysoko$¢ dodatkowych skladnikow
wynagrodzenia. Ubezpieczony dodal, ze nie zgadza sie z negatywnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przedstawione
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, nie widzgc potrzeby ich ponownego szczegolowego
przytaczania w tej czesci rozwazan.

W sprawie bezspornym jest, ze Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. zmienil decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 14 grudnia 2009 r., w ktérej odméwiono ubezpieczonemu
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. Sad Okregowy uwzglednil wniosek ubezpieczonego w zakresie zadania
ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem wysokosci zarobkéw F. 1. z lat 1960-1968 w
Stoczni (...), wpisanych w legitymacji ubezpieczeniowej oraz uzyskanych w okresie od 1969-1978 r. przy zalozeniu, ze
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i osiagnal wynagrodzenie miesieczne: od 1 stycznia 1969 r. — 2.900 zl, od
lipca 1971 — 3.000 zl, od 1 stycznia 1973 r. — 3.200 zl, od 1 pazdziernika 1974 r. — 4.150 zl, od 1 maja 1976 r. — 4.450
z}. Sad Apelacyjny nie uwzglednil argumentéw zlozonej apelacji i oddalil apelacje F. 1., wskazujac, ze brak podstaw,
aby uwzgledni¢ dodatkowe skladniki wynagrodzenia za lata 1969-1978 tj. regulaminowej premii mistrzowskiej,
godzin nadliczbowych, wyslugi lat, premii specjalnej, deputatu weglowego. Sady, rozpatrujac uprzednio sprawe
ubezpieczonego braly pod uwage caly okres zatrudnienia ubezpieczonego. W wykonaniu wyroku Sgdu Okregowego
w Szczecinie w dniu 18 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydal decyzje o przeliczeniu
emerytury ubezpieczonego. F. I. nie zaskarzyt tej decyzji organu rentowego.

Po uplywie niespelna roku ubezpieczony zlozyl pismo, w ktorym kwestionowal wyzej wskazane rozstrzygniecia sadow,
w tym w szczegblnoSci nie zgadzal sie z argumentacja Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. W odpowiedzi na pismo
ubezpieczonego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wystosowal do niego pismo, w ktérym wskazal, ze w
sprawie zapadla decyzja w dniu 18 marca 2011 r., poparta wyrokiem sadu z dnia 20 pazdziernika 2010 r., a obecnie
brak podstaw faktyczno-prawnych do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.

Analiza pisma ubezpieczonego z dnia 28 lutego 2012 r., ale i odwolania od pisma organu rentowego wskazuje, ze
F. 1. polemizuje z wyrokiem Sadu Apelacyjnego, nie za§ podnosi nowe okolicznoéci i przedstawia nowe fakty, nie
brane wcze$niej pod rozwage przez organ rentowy i sady. Ubezpieczony nie przedstawil takich nowych angazy, czy
dokumentacji pracowniczej, ktéra nie bylaby wczeéniej przedmiotem oceny organu rentowego, czy rozpoznania w



postepowaniu sgdowym. Od prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji przystuguja jedynie nadzwyczajne $rodki
zaskarzenia tj. skarga kasacyjna i wznowienie postepowania, i to przy spelieniu przeslanek przewidzianych w
Kodeksie postepowania cywilnego. Poszukiwanie mozliwo$éci podwazenia prawomocnych orzeczen w drodze zlozenia
kolejnego pisma, bez przedlozenia nowej dokumentacji, czy wskazania okolicznosci wezesniej nie branych pod uwage
prowadziloby do naruszenia art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zgodnie z ktérym prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jednak jedynie wowczas, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$é. Ubezpieczony ani nowych faktow ani dowodéw — w rozumieniu
wyzej wskazanej regulacji nie przedstawil, a w konsekwencji zasadnie organ rentowy nie wydal decyzji merytorycznej,
a jedynie pismem poinformowat ubezpieczonego o braku podstaw do rozpatrywania po raz kolejny argumentacji,
ktéra byta przedmiotem decyzji organu rentowego i postepowania sagdowego.

Zestawienie wyzej wskazanych okoliczno$ci potwierdza stanowisko sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczony zlozyl
odwolanie od pisma o charakterze informacyjnym, nie za$§ od decyzji organu rentowego. Ustalenie, ze odwolanie
skarzacego nie inicjuje sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych w rozumieniu art. 476 § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z

art. 477° k.p.c. jest rownoznaczne z uznaniem, ze wniesione odwolanie nie dotyczy zadania rozstrzygniecia sprawy
cywilnej w rozumieniu art. 476 k.p.c. w zwiazku z art. 1 k.p.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 24 wrze$nia 2004 r. w sprawie II UK 473/03 - droga sadowa jest dopuszczalna (...) po zakoficzeniu postepowania
przed organem rentowym wydaniem decyzji dotyczacej spraw wymienionych w art. 476 § 2 k.p.c., co oznacza, ze nie
od kazdej decyzji tego organu przystuguje prawo wniesienia odwolania w tym trybie, z calg za$ pewno$cia odwolanie
nie przyshuguje w zwiazku z przestaniem ubezpieczonemu pisma o charakterze informacyjnym.

Zatem, prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie odwolanie F. I. nalezy odrzuci¢ bez merytorycznego
jego rozpoznania.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c., zazalenie, jako
nieuzasadnione, oddalit w caloéci.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska



