Sygn. akt ITT AUz 471/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy Z. P.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o waloryzacji emerytury wojskowej

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lipca 2013 r. sygn. akt VII U 1764/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITII AUz 471/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odrzucil apelacje Z. P. od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 maja 2013 roku (sygn. VII U 1764/12)
wskazujac, ze wbrew zobowigzaniu ubezpieczony nie wskazal warto$ci przedmiotu zaskarzenia, czyli r6znicy pomiedzy
Swiadczeniem otrzymywanym obecnie, a §wiadczeniem, jakie w swojej ocenie powinien byl otrzymywaé, za okres
ostatnich 12 miesiecy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst Z. P., ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w caloSci i wniodst o jego uchylenie,
a w konsekwencji merytoryczne rozpoznanie apelacji. Skarzacy wnidst ponadto o ustanowienie w sprawie bieglego
celem wyliczenia wartoSci przedmiotu zaskarzenia, jednocze$nie podniosl, ze w przyblizeniu wartoé¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 100.000 zl.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie Z. P. nie zasluguje na uwzglednienie.

W okolicznosciach sprawy niekwestionowanym jest, ze ubezpieczony wniost apelacje z zachowaniem terminu
wynikajacego z treéci art. 369 k.p.c., jednakze, pomimo prawidlowego wezwania przez przewodniczaca VII Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Okregowego w Szczecinie do usuniecia brakow formalnych apelacji w terminie
7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji, ubezpieczony nie wykonal tegoz zobowigzania w zakre§lonym terminie.

Zasadnie zatem sad pierwszej instancji wskazujgc na przepis art. 370 k.p.c., zgodnie z ktérym sad pierwszej instancji
odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych
przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakéw strona nie uzupelila w wyznaczonym terminie —
odrzucil apelacje skarzacego.

Jak juz to podnosil Sad Okregowy, to na apelujacym ciazyl obowiazek wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia i
sad nie mogt go w tym obowiazku wyreczyc. Z. P. wezwanie sadu otrzymal i mimo zawartego w nim pouczenia, co
do sposobu dokonywania wyliczen, zaniechat tego argumentujac, ze ,,wskazanie wysoko$ci zaskarzenia §wiadczenia
byloby (...) bezprawne wskazanie na wyrost bez zadnej podstawy prawnej ani faktycznej”.

Zarazem Sad Apelacyjny zauwaza, ze w wywiedzionym zazaleniu Z. P. nie podnosi zadnych argumentéw natury
jurydycznej odno$nie zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad drugiej instancji zwraca tez uwage, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. III CZP 135/07
(Lex nr 346307) stwierdzono, ze wniosek strony - wezwanej do uzupehlienia braku apelacji przez zlozenie jej odpisu
(art. 368 § 11 art. 128) - o sporzadzenie tego odpisu przez sad i dolaczenie go do akt sprawy, nie stanowi skutecznej
czynnoS$ci uzupelniajacej, o ktorej mowa w art. 370 k.p.c. Poprzez analogie stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek Z. P. o
powolanie bieglego celem wskazania warto$ci przedmiotu zaskarzenia, zawarty w zazaleniu, nie stanowil skutecznej
czynno$ci uzupelniajacej, o ktérej mowa w art. 370 k.p.c. Rdwniez dokonane w zazaleniu wskazanie warto$ci 100.000
nie stanowilo skutecznego uzupelienia braku formalnego, jako dokonane z przekroczeniem wyznaczonego na ten
cel terminu.

W $wietle powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 §2 k.p.c. postanowil oddalié
wniesione zazalenie jako bezzasadne.
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