Sygn. akt ITT AUz 468/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka — Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
del. SSO Beata Gérska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy Apteki (...), (...) spolki jawnej w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek zazalenia platnika skladek

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI U 1058/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka-Szkibiel del. SSO Beata Gorska
Sygn. akt II1 AUz 468/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 27 sierpnia 2013r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Szczecinie VI Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,

na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. zwrécil odwolanie - wniesione przez R. W. doradce podatkowego, dzialajacego w
imieniu platnika skladek - Apteki (...), (...) spolkijawnej w S. od decyzji ZUS

z dnia 26.04.2013r. wydanej w przedmiocie objecia ubezpieczeniami spolecznymi zainteresowanej Z. Z.. W
uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze odwolujaca, mimo wezwania osobistego i zakreSlenia jej tygodniowego
terminu, ze wskazaniem rygoru, nie usunela braku formalnego polegajacego na wykazaniu, ze osoba, ktéra podpisala
sie pod odwolaniem od decyzji ZUS jest uprawniona do wystepowania

w imieniu platnika skladeki jako pelnomocnik procesowy.

Powyzsze zarzadzenie zaskarzyla odwolujaca spotka jawna i wniosla o jego uchylenie, ewentualnie uchylenie i
przekazanie sprawy do Sadu Okregowego do ponownego rozpoznania. Skarzaca podniosla, ze osoba ktéra podpisala



sie pod odwolaniem, tj. R. W., jest doradcg podatkowym i reprezentowat ja w postepowaniu przed ZUS. Zgodnie z
przepisami ma bowiem prawo reprezentowaé ubezpieczong w postepowaniu w sprawach dotyczacych zobowigzan
publiczno-prawnych, na podstawie przedtozonych juz w toku kontroli pelnomocnictw. Doradca podatkowy jest
uprawniony do wystepowania w charakterze pelnomocnika w postepowaniu w zakresie sadowej kontroli decyzji
(art. 41 ust 2 Ordynacji podatkowej). Dlatego tez, zdaniem platnika skladek za bledne nalezy uznaé¢ zwrdcenie
odwolania. Ponadto, w zaniechaniu skarzacej nie mozna znalez¢ zawinienia, gdyz korespondencja sadowa byla
kierowana bezposrednio do spotki jawnej, a nie do jej pelnomocnika, ktory zreszta od 20 lipca 2013 r. do dnia 5-08
2013 r. przebywal na urlopie. Tym samym nie mozna bylo w zakre$§lonym terminie doreczy¢ mu wezwania, celem
jego zalatwienia, a skarzaca nie miala §wiadomoéci skutkéw prawnych zwigzanych ze zwrotem odwolania, cho¢ w
przypadkach zwrotéw wnioskéw z KRS ich ponowne zlozenie powodowalo rozpoznawanie sprawy albo skladanie
ponownego wniosku bez uszczerbku dla interes6w strony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, jako oczywiScie bezzasadne.

Przewodniczacy w Sadzie Okregowym dokonal trafnych ustalen faktycznych i przy prawidlowej subsumpcji
wlasciwego przepisu art. 130 § 2 k.p.c. , stusznie zarzadzil zwrot dotknietego brakiem formalnym odwolania od decyzji
ZUS z dnia 26.04.2013r.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach
wlasnoS$ci przemyslowej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami
strony oraz osoba pozostajaca ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres
tego zlecenia, wspoluczestnik sporu, jak réwniez rodzice, malzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby
pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia. Zgodnie za$ z art. 87 § 2 k.p.c. pelnomocnikiem osoby prawnej
lub przedsiebiorcy, w tym nie posiadajacego osobowoSci prawnej, moze by¢ rowniez pracownik tej jednostki albo jej
organu nadrzednego. Nie ulega watpliwosci,

ze zaw6d doradcy podatkowego w $wietle powyzszych przepiséw nie znajduje sie

w kategorii zawodow, czy osbb, ktore sg uprawnione do wystepowania w procesie cywilnym. Doradca podatkowy z
racji zawodu i uzyskanych wraz z nim wpisem na liste doradcow podatkowych nie uzyskuje szerszych uprawnien do
reprezentacji, niz na gruncie podatkowym. Przywolany przez skarzaca przepis art. 41 ust.

2 Ordynacji podatkowej, notabene dotyczacy zastawu skarbowego, nie stanowi wylomu od powyzszej zasady. Takze
art. 41 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996r. 0 doradcy podatkowym nie daje doradcy podatkowemu uprawnien
do dzialania

w imieniu strony w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Wskazany art. 41 ust. 1
cyt. ustawy o doradztwie podatkowym przewiduje bowiem uprawnienie doradcy podatkowego do dzialania w cudzym
imieniu, ale tylko sprawach w postepowaniu przed organami administracji publicznej, zawezonych dodatkowo do
spraw z zakresu podatku, cel, egzekucji administracyjnej. W my$l takze art. 41 ust. 2 cyt. ustawy doradca podatkowy
jest uprawniony

do wystepowania w charakterze pelnomocnika w postepowaniu w zakresie sagdowej kontroli decyzji, postanowien i
innych aktéw administracyjnych, lecz tylko dotyczacych spraw o ktérych mowa w ust. 1, a zatem spraw z zakresu
podatkow,

cel, egzekucji administracyjnej. Przywolanie przepisy ustawy o doradztwie podatkowym, jak i przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego sg jednoznaczne i nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze doradca podatkowy nie jest uprawniony
do wystepowania w procesie cywilnym, w szczegblnoSci w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (takze na
gruncie art. 465 § 1 k.p.c.). Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych nie mieszcza
sie

w kategorii spraw podatkowych, celnych czy z zakresu egzekucji administracyjnej. Doradca podatkowy, jako podmiot
wykwalifikowany, powinien posiadaé o tym wiedze. Zazalenie jest tym bardziej bezzasadne, gdy uwzgledni sie fakt, ze



sady powszechne nie sa zaliczane do organoéw administracji publicznej, o ktorych jest mowa w przepisie art. 41 ust.
1 ustawy o doradztwie podatkowym.

Wymaga podkreslenia, ze wskazany na wstepie rozwazan prawnych przepis art. 87 k.p.c. ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy i dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oséb, spoza kregu ktéry wymienia, prowadziloby do udzialu
w postepowaniu 0s6b nieuprawnionych, czemu sprzeciwia sie zardwno interes wymiaru sprawiedliwosci jak i interes
zastepowanych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. III CSK 195/11, LEX nr 1162687). Nie jest
dopuszczalne potwierdzenie czynno$ci nienalezycie umocowanego pelnomocnika, jezeli polegalo ono na ustanowieniu
pelnomocnikiem osoby, ktéra nim by¢ nie moze. Chodzi

tu bowiem nie o nienalezyte umocowanie pelnomocnika polegajace na braku pelnomocnictwa, ale na umocowaniu
pelnomocnikiem osoby, ktéra z woli ustawy

nie moze wystepowaé w takiej funkcji. Zatwierdzenie takie nie usuwaloby przeto braku istnienia pelnomocnictwa,
bo takie strona udzielila, ale powodowaloby usankcjonowanie czynnosci procesowych podjetych przez osobe, ktorej
ustawa

nie zezwala ich podejmowac, co byloby réwnoznaczne z przyzwoleniem na podejmowanie - wbrew zakazom ustawy
- czynno$ci procesowych, przez osobe, ktora pelnomocnikiem by¢ nie moze (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia

13 wrze$nia 2012 1., sygn. [ ACa 124/12, LEX nr 1223450). W niniejszej sprawie bez znaczenia pozostaje argumentacja
zazalenia, dotyczaca kwestii urlopu wypoczynkowego doradcy podatkowego, z ustug ktérego korzystala skarzaca, gdyz
po pierwsze to spolka jawna zostala osobiScie — prawidlowo — wezwana

do usuniecia braku formalnego pelnomocnictwa — a po wtore, jak zostalo

to juz wyjasnione, doradca podatkowy od samego poczatku z racji tylko wykonywanej profesji nie byl uprawniony
do reprezentowania platnika skladek. Skarzaca zamiast wyjasnienia ewentualnych watpliwosci, choc¢by u takich
profesjonalnych podmiotéw jak adwokat, czy radca prawny, zaniechala wykonania zobowigzania,

a zatem po bezskutecznym uplywie zakre§lonego jej terminu, musialo doj$¢ do zwrotu odwolania, zgodnie z uprzednim
pouczeniem o skutkach prawnych.

Z powyzszych wzgleddw Sad Apelacyjny uznajac zaskarzone rozstrzygniecie za prawidlowe, a wywiedzione zazalenie za
niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.iart. 398 k.p.c., orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka-Szkibiel del. SSO Beata Gorska



