Sygn. akt ITT AUz 463/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka ( spr)

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

przy udziale zainteresowanego A. P.

na skutek zazalenia ubezpieczonej

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 kwietnia 2013
r. sygn. akt VII U 1371/12

postanawia:
1. odrzucié zazalenie;

2. zwroci¢ ubezpieczonej z kasy Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 30 zt ( trzydzieéci zlotych ) tytulem oplaty od
zazalenia.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt ITII AUz 463/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu sprawy M. W. przeciwko (...) Oddzial w S. postanowil odrzuci¢ zazalenie ubezpieczonej,
wniesione na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 lutego 2013 roku oraz odrzuci¢ ponowng
apelacje zlozong w dniu 04 marca 2013 roku.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze pismo skierowane przez ubezpieczong w dniu 4 marca 2013 r. nazwane
zazaleniem nie posiadalo cech zazalenia i co do zasady stanowilo apelacje. Ubezpieczona zostala wezwana do usuniecia



brakéw formalnych i w wyniku tego pismem z dnia 20 marca 2013r. oplacila ,zazalenie” znakami oplaty sadowej
oraz wskazala zarzuty zazalenia. Pismo to spelniato warunki formalne. Sad Okregowy doszedt jednak do przekonania,
iz blednym bylo wezwanie do usuniecia brakéw formalnych pisma zatytulowanego zazalenie, bowiem w istocie
pismo to nim nie bylo. Wlasciwe zazalenie zostalo nadane w placoéwce pocztowej dopiero 20 marca 2013 r., zatem z
dwutygodniowym opdznieniem (termin wniesienia zazalenia uptynal 5 marca 2013 r.). Ponadto pismo z 4 marca 2013
r., ktére Sad Okregowy uznal za apelacje réwniez zostalo odrzucone z analogicznej przyczyny co zazalenie z 20 marca
2013 r. — zostalo wniesione po terminie (uplynal on w dniu 10 stycznia 2013).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla ubezpieczona zarzucajac w nim naruszenie art. 397 § 2 k.p.c., art. 394 § 2
k.p.c. oraz art. 370 k.p.c. Skarzaca wskazala, ze nie korzystala z pomocy prawnej z uwagi na ciezka sytuacje finansowa.
Ponadto podniosla, iz samo wskazanie zarzutow jest wystarczajace do uznania pisma za zazalenie. Niewladciwe
w ocenie skarzacego jest takze wezwanie przez Sad do wniesienia oplaty od zazalenia. Ubezpieczona wskazala, ze
odniesienie sie do meritum sprawy z jednoczesnym wniesieniem konkretnych zarzutéw postanowienia nie moze
byt przestanka do potraktowania pisma jako apelacja. Pismo z dnia 20 marca 2013r. bylo uzupelieniem zazalenia
wniesionego w dniu 4 marca 2013r.

Powyzsze zazalenie z dnia 17 kwietnia 2013 r. nie spelnialo wymogéw formalnych pisma procesowego bowiem
zostalo wniesione tylko w jednym egzemplarzu, bylo niepodpisane wlasnorecznie i nieoptacone. W zwigzku z tym
pelnomocnik ubezpieczonej zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych w terminie 7 dni. Wezwanie do
uzupektnienia pisma zostalo doreczone pelnomocnikowi w dniu 16 maja 2013 r.

W dniu 22 maja 2013 r. ubezpieczona nadala do Sadu Okregowego pismo o tresci calkowicie odmiennej anizeli
zazalenie z dnia 17 kwietnia 2013r. wraz z odpisem.

Organ rentowy nie wniost odpowiedzi na zazalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z twierdzeniem Sadu I instancji pismo skierowane do Sadu Okregowego w dniu 17 kwietnia nie spelialo
wymogbéw formalnych zazalenia. Prawidlowo zatem Sad ten wezwal pelnomocnika ubezpieczonej do uzupehmienia
brakéw formalnych.

W wyniku wezwania skarzaca dokonala stosownej oplaty, jednak nie uzupeknila pozostalych brakéw formalnych. Z
treéci zarzadzenia, ktore A. W. otrzymal w dniu 16 maja 2013 r. wynika wprost, ze pelnomocnik byl zobowigzany
do wlasnorecznego podpisania zazalenia oraz dolaczenia jego odpisu. Wbhrew temu w dniu 23 maja 2013 r. do Sadu
Okregowego wplynelo nowe pismo, w ktérym zawarte sa inne zarzuty anizeli w zazaleniu z dnia 17 maja 2013 r. Nie
mozna zatem uznac, azeby pismo to stanowito odpis wcze$niej ztozonego zazalenia i tym samym, by braki formalne
zostaly uzupelione. W pi$mie, ktore wplynelo w dniu 23 maja 2013r. ubezpieczona zaskarza wyrok wydany w
niniejszej sprawie i zawiera ono zarzuty do tego wyroku oraz wnioski apelacyjne.

W zwiazku z powyzszym niezasadne bylo uznanie przez Sad Okregowy, ze pelnomocnik ubezpieczonej uzupehit braki
formalne zazalenia. Nalezalo przyjac, ze nie podpisal zazalenia z dnia 17 kwietnia 2013r. i nie zlozyl jego odpisu.

Wobec niniejszych ustaleni Sad I instancji powinien by} odrzucié¢ zazalenie ubezpieczonej z dnia 17 kwietnia 2013r.
jako dotkniete brakami formalnymi, skoro jednak tego nie uczynil nalezalo to do Sadu Apelacyjnego na podstawie art.
373 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. Na podstawie art. 79 ust. 1lit. b ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
zwrdcono M. W. kwote 30 zl wniesiona tytulem oplaty od zazalenia.



