Sygn. akt ITIT AUz 456/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lipca 2013 r. sygn. akt VII U 2779/12

postanawia:

1. uchylié¢ zaskarzone postanowienie;

2. zasqdzi¢ od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego
J. P. kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu oplaty od zazalenia.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko
Sygn. akt ITI AUz 456/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z odwolan J. P. od dwoch decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., o wysoko$¢ §wiadczenia, wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 roku oddalil
odwolania ubezpieczonego.

Apelacje od tego orzeczenia J. P. wywidd} osobiécie, nie wskazujac wartosSci przedmiotu zaskarzenia.

Zarzadzeniem z dnia 11 czerwca 2013 roku Przewodniczaca wezwala pelnomocnika J. P. (Zone) do usuniecia w terminie
7 dni brakéw formalnych, pod rygorem odrzucenia apelacji.



Ubezpieczony w odpowiedzi na wezwanie usunal wiekszo$¢ brakéw formalnych. Jednak odnoénie obowigzku
wskazania warto$ci przedmiotu zaskarzenia oSwiadczyl, ze ,nie jestem w stanie podaé, czy wyliczy¢ wartoSci
Swiadczenia jakie otrzymywalbym w mysl nowego wskaznika, takich wyliczen moze Sad zazada¢ od ZUS”.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil apelacje J. P.. W uzasadnieniu
podniesiono, ze wskazanie wartoéci przedmiotu zaskarzenia, wymagane art. 368 § 2 k.p.c., ma na celu umozliwié
rozstrzygniecie kwestii, czy w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych (innej niz sprawa o prawo do emerytury
lub renty albo objecie ubezpieczeniem spolecznym) dopuszczalna jest skarga kasacyjna. Ten nadzwyczajny Srodek
przystuguje bowiem, gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej10.000 zl. Ponadto ma na celu
ustabilizowaé przedmiot sporu i zakres zaskarzenia oraz ponoszenie kosztow procesu. Sad Okregowy podkreslil, ze
nie moze wyreczac stron z obowigzku wskazania wartoSci przedmiotu zaskarzenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodt J. P., ktéry ponowil argumentacje dotyczaca zaskarzonych decyzji
organu rentowego. Ubezpieczony wskazal przy tym, ze przyjecie niekorzystnego dlan wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury oznacza wyplacanie $wiadczenia w obnizonej wysokoéci od 13 listopada 2011 roku do dnia
wniesienia pisma w wysoko$ci 500 zl. Ponadto odmowa zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy na
statkach (...) spowodowala u skarzacego ,,duze finansowe straty na wartos¢ ok. 10.000,00 PLN”.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na zazalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie J. P. okazalo sie uzasadnione i doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Co prawda Sad Okregowy prawidlowo argumentowal, ze stosownie do art. 368 § 2 k.p.c. w sprawach o prawa
majatkowe, w apelacji nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i ze skutkiem nieuzupelnienia braku apelacji
powinno by¢ jej odrzucenie (art. 370 k.p.c.)., mie¢ jednak na wzgledzie nalezy to, ze wezwanie do uzupetienia brakéw,
a po niedostosowaniu sie don, sankcja w postaci odrzucenia apelacji, nie powinny dotyczy¢ jakiegokolwiek braku
apelacji, a tylko takiego, ktérego nieuzupelnienie uniemozliwia nadanie apelacji wlasciwego biegu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do wzywania strony do uzupelnienia brakéw formalnych pisma
procesowego, jezeli jego brak jest tego rodzaju, ze nie ma przeszkod, aby pismu nada¢ prawidlowy bieg. Jezeli wiec
przewodniczacy wezwie strone do uzupeklienia pisma w zakresie, w ktérym w ogoéle nie jest ono dotkniete brakiem
albo nawet jest dotkniete nim, ale nie uniemozliwia on nadania pismu prawidlowego biegu, to nie powinno dojé¢ do
zastosowania sankcji.

W niniejszej sprawie wezwanie do uzupehienia apelacji przez okre$lenie wartoSci przedmiotu zaskarzenia nie bylo
niezbedne dla nadania jej prawidlowego biegu. J. P. dochodzi bowiem zmiany decyzji, co do uwzglednienia wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru emerytury w wymiarze 194,37% w miejsce 193,71%. Roznica wynosi zatem 0,66%. Skoro
emerytura ubezpieczonego w lipcu 2012 roku wynosila 2.713,00 brutto, zatem z pewno$cia stwierdzi¢ mozna, ze
roznica w wysokoSci Swiadczenia otrzymywanego a zadanego, nie przekroczylaby w skali roku 500 zl., na co wskazuje
zreszta w zazaleniu J. P.. Tak samo oceni¢ nalezy drugie zglaszane roszczenie dotyczace doliczenia okreséw pracy na
statkach (...) do stazu ubezpieczeniowego. Co prawda skarzacy sugeruje, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi
okolo 10.000,00 zl, jednak jest to twierdzenie zupekie bezzasadne.

Na ocene Sadu Apelacyjnego wplyw mialy ponadto takie okolicznos$ci jak wiek ubezpieczonego i stan jego zdrowia
(nowotwor zlo$liwy, orzeczona niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji). Prawidlowe wyliczenie warto$ci przedmiotu
sporu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktérych przedmiotem jest przeliczenie §wiadczenia, stwarza
trudnoéci nawet profesjonalnym pelnomocnikom. Niekiedy jedyna strona potrafiaca prawidlowo dokona¢ obliczen
wysokosci Swiadczenia jest sam organ rentowy. Trudno oczekiwaé, aby osoby starsze i schorowane, nie posiadajace
prawniczego wyksztalcenia, jakimi w wiekszo$ci sa emeryci, dokonywaly skomplikowanych obliczenn matematycznych
W oparciu o przepisy prawa ubezpieczen. Znamienne jest, ze J. P. w odpowiedzi na zobowigzanie sadu pierwszej



instancji podnosil, Ze nie jest w stanie podaé, czy wyliczy¢ wartoSci §wiadczenia jakie otrzymywalby w mys$l nowego
wskaznika.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy moglby scedowaé na organ rentowy obowiazek obliczenia r6znicy w §wiadczeniu
skarzacego przy zalozeniu, ze w wyniku rozstrzygniecia sagdu doszloby do uwzglednienia wszystkich roszczen. Na
podobne rozwigzanie wskazuje w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 1998 r. (sygn. II UZ 24/98, OSNAPiUS 1999 r. nr 8,
poz. 291) Sad Najwyzszy wyjasniajac, ze w sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe sad ubezpieczen spotecznych
moze zwroci¢ sie do organu rentowego o dokonanie wyliczen, co do warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Skoro jednak
oczywistym bylo, ze wskazana w ten sposob kwota nie wynioslaby 10.000 z}, nalezato od tego odstapié.

Sadowi Apelacyjnemu znana jest przywolywana przez Sad pierwszej instancji uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7
lipca 2005 r. (sygn. II UZP 7/05, OSNP z 2005 1., nr 24, poz. 396). Jednak zgodnie z jej literalnym brzmieniem
nieuzupelnienie przez strone w wyznaczonym terminie braku apelacji polegajacego na nieoznaczeniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawie o prawo majatkowe moze (ale nie musi) stanowi¢ podstawy jej odrzucenia w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. Odnoszgc sie do stanu faktycznego sprawy, Sad Najwyzszy poczynit
w uzasadnieniu uchwaly liczne zastrzezenia. Dotycza one tego, ze nie zawsze nalezy wzywac strone do oznaczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nie ma takiej potrzeby wowczas, gdy zakresem zaskarzenia objete jest zadanie
przyznania oznaczonej kwoty pienieznej, a takze wowczas, gdy z zawartych w apelacji twierdzen strony warto$é
przedmiotu zaskarzenia wynika w spos6b niewatpliwy. Ponadto wezwanie do oznaczenia wartoSci przedmiotu sporu
powinno by¢ precyzyjne i zrozumiale dla strony. Jezeli w odpowiedzi na wezwanie strona o$§wiadczy, ze nie potrafi
okreslié wartoéci przedmiotu zaskarzenia, sad powinien udzieli¢ jej odpowiednich wskazowek i zakresli¢ nowy termin.
Sad drugiej instancji powinien zbadaé nie tylko, czy strona wykonala wezwanie do uzupelienia brakéw apelacji, lecz
takze czy wezwanie to bylo uzasadnione.

W konsekwencji sad drugiej instancji stoi na stanowisku, ze apelacja J. P. nie zawierala takich brakéw formalnych,
ktére uniemozliwialyby jej rozpoznanie. W wykonaniu zarzadzenia przewodniczacego ubezpieczony powolal sie
na niemozno$¢ ustalenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Brak jest podstaw do uznania, by stanowilo to celowe
uchybienie strony w usunieciu braku formalnego apelacji wskazywanego we wcze$niejszym wezwaniu. Ponadto z
analizy akt sprawy wysnué mozna wniosek, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zl.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego nalezalo zatem uchyli¢ zaskarzone postanowienie o odrzuceniu apelacji J. P. na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. (pkt I sentencji orzeczenia).

Wobec uwzglednienia zazalenia ubezpieczonego w caloéci, stal sie on wygrywajacym to postepowanie wpadkowe i z
tego tytulu na podstawie art. 98 § 1i 2 w zw. z art. 109 § 1 k.p.c. przystugiwal mu zwrot kosztéw sagdowych od strony
przeciwnej. Kierujac sie tym zapatrywaniem Sad Apelacyjny zasadzil od organu rentowego na rzecz J. P. kwote 30 zl
tytulem zwrotu optaty od zazalenia.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko



