III A Uz 447/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: SA Jolanta Hawryszko

SO del. Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania 1. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,

na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt VI U 1924/11,

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSO del. Beata Gorska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 4 listopada 2011 r. Ubezpieczona wraz z mezem stawila sie na
rozprawie, na ktoérej wydano wyrok. Po zapoznaniu sie z opinig bieglych sadowych z dnia 10 listopada 2012 r. I. G.
o$wiadczyla, ze nie ma nic do powiedzenia i opuscila sale rozpraw, jeszcze przed wydaniem wyroku.

W dniu 11 stycznia 2013 r. ubezpieczona wniosla apelacje, ktéra postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 16 stycznia
2013 r. zostala odrzucona, jako wniesiona po terminie.

W dniu 22 stycznia 2013 r. I. G. nadala na poczcie wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji od wyroku z
dnia 29 listopada 2012 r. oraz do zlozenia wniosku o doreczenie tego wyroku wraz z uzasadnieniem. Jako przyczyne
przekroczenia terminu ubezpieczona wskazala, ze jest osoba chora psychicznie. I. G. podniosla, ze od kilkunastu lat
cierpi na depresje oraz inne zaburzenia zdrowia psychicznego, co - w jej ocenie - potwierdza zalaczona do wniosku
dokumentacja medyczna. W $wietle powyzszego, zdaniem ubezpieczonej, nie moze ona ponosi¢ winy za niezlozenie
w terminie wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku oraz za niezlozenie apelacji w terminie.

Na rozprawie w dniu 9 maja 2013 r. ubezpieczona zeznala, ze nie pamieta czy byla na rozprawie, na ktoérej zostal
ogloszony wyrok, nie wie tez czy na ogloszeniu wyroku byt obecny jej maz. Ubezpieczona zeznala nadto, ze nie wie
dlaczego w grudniu nie zlozyta ani wniosku o uzasadnienie, ani tez apelacji od wyroku z dnia 29 listopada 2012 r. Nie
wie tez dlaczego nie dowiedziala sie o sposobie zaskarzenia wyroku, ani tez w jaki sposéb dowiedziala sie, ze ogloszony
w dniu 29 listopada 2012 r. wyrok jest dla niej niekorzystny. I. G. zeznala takze, ze nie zna trybu odwolania sie od
wyroku.



Postanowieniem z dnia 9 maja 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek ubezpieczonej o przywrdocenie
terminu do zlozenia apelacji oraz do zlozenia wniosku o odreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem (punkt 1), odrzucit
apelacje (punkt 2) i odrzucil wniosek o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem (punkt 3).

Sad pierwszej instancji majac na uwadze tre$é art. 168 § 1 k.p.c. uznal, ze ubezpieczona nie dochowala zwyklej
staranno$ci w dbaloéci o wlasny interes.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzila sie 1. G., ktora w zlozonym zazaleniu
wniosla o jego uchylenie, zmiane przez przywrodcenie terminu do wniesienia apelacji i doreczenia wyroku z
uzasadnieniem. Skarzgca zarzucila, ze Sad Okregowy naruszyl prawo sagdownictwa i konstytucyjne, bowiem jako osoba
cierpiaca na choroby psychiatryczno - psychologiczne zostala pozbawiona prawa do pomocy pelnomocnika z urzedu
oraz odrzucono jej inne wnioski.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie doprowadzito do uchylenia zaskarzonego postanowienia w calo$ci.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrécenie terminu. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Natomiast
art. 169 § 3 k.p.c. wskazuje, ze réwnocze$nie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynno$ci procesowe;j.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$c fakt, ze apelacja ubezpieczonej zlozona w dniu 11 stycznia 2013 r.
(data nadania przesylki w urzedzie pocztowym) zostala odrzucona przez Sad Okregowy jako wniesiona po terminie
postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 r. Orzeczenie to uprawomocnilo sie, bowiem strony nie zlozyly zazalenia.

Nastepnie I. G. w dniu 22 stycznia 2013 r. nadala w urzedzie pocztowym wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia
apelacji oraz wniosek o przywrocenie terminu do uzyskania wyroku i uzasadnienia z dnia 29 listopada 2012 r. Do
wniosku ubezpieczona dolaczyla dokumentacje obrazujaca jej stan zdrowia.

Sad Okregowy wyznaczyl termin rozprawy celem przestluchania ubezpieczonej na okolicznosé przyczyn zlozenia
apelacji oraz wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku po terminie. Po przestuchaniu ubezpieczonej na rozprawie
Sad Okregowy wydal zaskarzone postanowienie.

Poniewaz ubezpieczona nie zostala zobowigzana do uzupelnienia braku formalnego wniosku o przywrocenie terminu
przez zlozenie apelacji i wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem (na podstawie art. 130 § k.p.c.) to
rozpoznanie wniosku nalezalo uzna¢ za przedwczesne.

W postanowieniu z dnia 11 lipca 2007 r., III PZ 2/07 (LEX nr 964475) Sad Najwyzszy wskazal, ze z brzmienia art. 168
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c.iart. 169 § 3 k.p.c. odczytywanych lacznie wynika, ze bez wzgledu na to, czy przed zlozeniem
wniosku o przywrécenie terminu $rodek odwolawczy badz §rodek zaskarzenia byl odrzucony, czy nie, réwnocze$nie
z wnioskiem strona ma obowigzek dokonaé czynnoéci (zlozy¢ srodek odwolawczy lub Srodek zaskarzenia), ktorej
wniosek dotyczy. Wniosek o przywrdcenie terminu bez réwnoczesnego dokonania czynno$ci procesowej dotkniety
jest brakiem formalnym, podlegajacym uzupelnieniu na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny podzielajac powyzsze stanowisko jednoczeénie podkresla, ze z treéci art. 169 § 3 k.p.c. wynika wprost,
ze sad nie moze przystgpi¢ do rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu dotknietego brakiem, polegajacym na
niedokonaniu okreslonej czynnoSci procesowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy nie przystapil do merytorycznego rozpoznania zazalenia, bowiem
wniosek I. G. o przywr6cenie terminu zaré6wno do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, jak i
do zlozenia apelacji, jest dotknietym barkiem formalnym o uzupelnienie, ktérego Przewodniczacy winien wezwac
strone. Rozstrzygniecie o odrzuceniu apelacji oraz o odrzuceniu wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem



bez dokonania tych czynnoéci procesowych, czyli bez faktycznego zlozenia tych pism procesowych, jest orzeczeniem
bezprzedmiotowym.

Dopiero zobowigzanie Przewodniczacego skierowane do strony do uzupekienie brakéw formalnych otworzy droge
do rozpoznania wnioskéw o przywrodcenie terminu do okreslonych przez ubezpieczona czynnos$ci procesowych.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 380
k.p.c. uchylil w caloéci zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSO del. Beata Gorska



