Sygn. akt ITT AUz 444/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Eugeniusz Skotarczak

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

0 wysoko$¢ §wiadczenia — w przedmiocie oddalenia wniosku o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w wyroku
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 21 lutego 2013 r.

na skutek zazalenia ubezpieczonej

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 lipca 2013
r. sygn. akt IV U 1085/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko SSA Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt II1 AUz 444/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie w uwzglednieniu odwolania ubezpieczonej R. T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 16 sierpnia 2012 r. w przedmiocie ponownego
przeliczenia emerytury zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zaliczyt do stazu pracy ubezpieczonej okresy
zatrudnienia od 1 wrze$nia 1951 r. do 28 lutego 1954 r. w PGR G., od 31 marca 1954 r. do 14 marca 1956 r. w PGR G.
iod 15 marca 1956 r. do 31 marca 1958 r. w PGR S..

R.T. pismem z dnia 13 czerwca 2013 r. wniosta o sprostowanie oczywistego bledu w wyroku, gdyz zamiast stwierdzenia
,»,0d 15 marca 1956 r. do 31 marca 1958 r. w PGR S.” powinno by¢ zdaniem wnioskodawczyni ,,od 15 marca 1956 r. do
31 marca 1959 r. w PGR S.” zgodnie z pozwem i dokumentacjg. Ubezpieczona wskazala, ze omylka ta wyszla dopiero
przy zlosliwym przeliczeniu emerytury przez ZUS w B., gdzie wygrala w sadzie wydluzenie stazu pracy o 9o miesiecy,
a ZUS zaliczyt tylko 78 miesiecy.



Postanowieniem z dnia 8 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
wniosek ubezpieczonej o sprostowanie wyroku z dnia 21 lutego 2013r.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 350 k.p.c. sad w urzedu moze sprostowaé¢ w wyroku niedokltadnosci, bledy
pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. W wyroku z dnia 21 lutego 2013r. sad nie dopatrzyt sie jednak
zadnej niedokladno$ci, bledu pisarskiego czy pomylki i dlatego oddalil wniosek ubezpieczonej.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla ubezpieczona R. T.

ipodniosla, Ze zostala Zle zrozumiana, gdyz nie odwolywata sie od decyzji ZUS z 16 sierpnia 2012 1., bo ta sprawa zostala
wygrana, ale od decyzji ZUS w B. z dnia 10 maja 2013 r. ustalajacej wysoko$¢ emerytury juz po uwzglednieniu wyroku
sadu z dnia 21 lutego 2013 r., korzystnego dla niej, ktérym uwzgledniono wszystkie okresy zatrudnienia. Skarzaca
wskazala, ze tylko ZUS ja oszukal, przeliczajac emeryture za okresy uznane, przyjmujac minimalne wynagrodzenie,
pomimo posiadania przez ubezpieczona dokumentéw. Druga sprawa jest blad w okresie zatrudnienia w PGR S.,
gdzie sad ustalit okres zatrudnienia do 31 marca 1958 r., a wszystkie dokumenty wskazuja na okres zatrudnienia
ubezpieczonej trwajacy do 31 marca 1959 r. Tak tez zeznali §wiadkowie przed sadem. Dowodem tego jest zaswiadczenie
PBRol w B. z 17 grudnia 1976 r., z ktérego wynika, ze pracowala jako ksiegowa do 31 marca 1959 r. Nie ma tam
informacji o zarobkach, ale na pewno wynosily one od 90 do 120 procent Sredniego wynagrodzenia. Nadto skarzaca
wymienila w zazaleniu szereg innych okres6w zatrudnienia, w ktérych w jej ocenie, osiggala znacznie wieksze zarobki
niz przyjal to organ rentowy do wyliczenia emerytury. Reasumujac skarzaca wskazala, ze pierwsza sprawa jest zatem
odwolanie od decyzji ZUS z 10 maja 2013r. o przeliczeniu emerytury, a druga sprostowanie wyroku w kwestii
dotyczacej zatrudnienia w PGR S..

Podnoszac powyzsze argumenty skarzgca wniosla o ,,zobowiazanie ZUS wyrokiem do zwyklej uczciwosci.”
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Za Sadem Okregowym nalezy podkresli¢, ze przepisy art. 350 § 11 2 k.p.c. stanowia, iz sad w urzedu moze sprostowac
w wyroku niedokladnoéci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. O sprostowaniu Sad moze
postanowié na posiedzeniu niejawnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w niniejszej sprawie stusznie nie uwzglednil wniosku ubezpieczonej o
sprostowanie wyroku z dnia 21 lutego 2013 r. Istotnie, jak prawidlowo zauwazy} Sad I instancji, wyrok z dnia 21 lutego
2013 r. nie zawiera niedokladnosci, bledéw pisarskich albo rachunkowych, ani zadnych innych omytek. Wniosek
ubezpieczonej o sprostowanie wyroku w zakresie zmiany okresu jej zatrudnienia w PGR S. w rzeczywisto$ci zmierza
do merytorycznej zmiany rozstrzygniecia sprawy i dlatego nie moze by¢ podstawg sprostowania wyroku. Zarzut w
zakresie blednego ustalenia okresu zatrudnienia mégl by¢ przedmiotem zarzutéw apelacji, ktérej ubezpieczona nie
wywiodla, w zwiagzku z czym wyrok stal sie prawomocny i nie moze by¢ juz teraz korygowany. Na koniec wskazac
jeszcze trzeba, ze w niniejszym postepowaniu w przedmiocie rozpoznania zazalenia ubezpieczonej na odmowe
sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w wyroku, badaniu nie mogla podlegaé kwestionowana przez skarzaca
decyzja ZUS z dnia 10 maja 2013 r., gdyz prawidlowos¢ tej decyzji moze by¢ oceniana w odrebnym postepowaniu
sadowym zainicjowanym odwolaniem ubezpieczonej od tej decyzji.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c., zazalenie, jako
nieuzasadnione, oddalil w cato$ci.

SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko SSA Eugeniusz Skotarczak



