III A Uz 403/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 sierpnia 2013 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SA Jolanta Hawryszko
del. SO Beata Gorska (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
przy udziale zainteresowanego M. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,

na skutek zazalenia odwolujacego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 wrzeénia 2012 r., sygn. akt VII U 170912,

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska del. SSO Beata Gorska
Sygn. akt II1 AUz 403/13

Uzasadnienie:

Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 3 lutego 2012 r. ustalajacej podstawe wymiaru skladek z tytulu
podlegania ubezpieczeniom przez M. O. w okresach wskazanych w decyzji. Odwolujaca wniosta o przestuchanie w
charakterze swiadkow pracownikéw zatrudnionych w jednostce spotki w S..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie w calosci.

Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
uznat sie niewlaéciwym miejscowo do rozpoznania sprawy i przekazal sprawe zgodnie z wlaSciwoécia Sadowi
Okregowemu w Warszawie. Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013r. sprostowal blad bowiem wlasciwym jest Sad
Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, jako zainteresowanego w sprawie wskazal M. O..

Powolujac tresé art. 461 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zwazyl, ze odwolujacy - Przedsiebiorstwo (...) spbtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia ma swoja siedzibe w W., dlatego wlasciwy do rozpoznania sprawy jest Sad Okregowy Warszawa
— Praga w Warszawie, ktoremu na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. sprawa zostata przekazania do rozpoznania.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzila sie odwolujaca spotka.



Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. zaskarzonemu postanowieniu zarzucita
naruszenie art. 461 § 2 k.p.c. poprzez bledna jego wykladnie i zastosowanie podnoszac, ze w momencie
przeprowadzania kontroli ZUS i sporzadzania protokotu kontrolnego pracodawca ubezpieczonego byt Zaklad (...) z
siedzibg w S.. Decyzje organu wydane zostaly przez inspektorat ZUS w S. i dopiero na etapie odwolan od tych decyzji
do sadu ulegt zmianie pracodawca, ktérym stala sie (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

Wskazujac na powyzsze odwolujaca spotka wnioslta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione, albowiem w procedowaniu sadu pierwszej instancji zakoniczonym zaskarzonym
postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2012 r. Sad Apelacyjny nie dostrzega btedow, ktére pozwolilyby na uwzglednienie
podnoszonych w zazaleniach zarzutow.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych — jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej — wlasciwy jest sad,
w ktoérego okregu ma miejsce zamieszkania (siedzibe) strona odwolujaca sie od decyzji wydanej przez organ rentowy

(art. 461 § 2 k.p.c.). Cytowana regulacja, przy uwzglednieniu treéci art. 461 § 2" oraz § 2> okresla swego rodzaju
wladciwo$¢ wylaczna w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktéra moze modyfikowac tylko zastosowanie §
3 tego przepisu, a takze postanowienia przepiséw szczego6lnych odnoszacych sie do systemu ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 200 § 1 k.p.c. sad, ktory stwierdzi swa niewlaSciwo$c¢, przekaze sprawe sagdowi
wlaéciwemu. Postanowienie sadu moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy, postepowanie sagdowe zostalo zainicjowane odwolaniem Przedsiebiorstwa (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. od decyzji organu rentowego z dnia 3 lutego 2012 r. ustalajacej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie M. O. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika
skladek (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia S.. Jednocze$nie z informacji i dokumentoéw przedlozonych
do akt sadowych przez odwolujaca sie spolke wynika, ze moca uchwaly nr (...) zarzadu Przedsiebiorstwa (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. z dnia 15 grudnia 2011 r., z dniem 1 stycznia 2012 r.
wprowadzono strukture jednego pracodawcy w Przedsiebiorstwie (...) spdlki z ograniczonga odpowiedzialnos$cig z
siedziba w W. i pracodawca dla wszystkich pracownikow spdlki zostala Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoScia siedziba w W.. Pracownicy, dla ktérych pracodawca przed powyzsza zmiana byta miedzy innymi
(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia Zaklad (...) w S. przeszli do wymienionego wyzej pracodawcy z dniem

1 stycznia 2012 r. w trybie art. 23" kodeksu pracy.

W obliczu powyzszych niekwestionowanych faktéw, w szczegoélnoéci przyjmujac, ze strong odwolujaca sie od
decyzji wydanej przez organ rentowy w dniu 3 lutego 2012 r. jest Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W., nie sposob czyni¢ Sagdowi Okregowemu zarzutu niewladciwego zastosowania art.
461 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w Szczecinie trafnie uznal sie za niewla$ciwy miejscowo i orzekt o przekazaniu sprawy do
rozpoznania wlasciwemu Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie.

Na marginesie nalezy tylko podniesé, tak jak to juz bylo podnoszone w analogicznej sprawie o sygn. AUz 73/12, ze
strony postepowania mogly skorzystaé z mozliwoSci przewidzianej przez ustawodawce w art. 461 § 3 k.p.c. i zlozy¢ we
wladciwym uzasadniony wniosek o przekazanie sprawy do sadu réwnorzednego ze wzgledéw celowoSciowych.

W postanowieniu z dnia 27 wrzeénia 2012r. na skutek niedokladnosci pisarskiej pominieto wskazanie uczestnika
postepowania M. O. o zostalo sprostowane przez Sad Okregowy postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013r.

Zgodnie z treécig art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. Sad moze z urzedu sprostowaé w postanowieniu

niedoktadnoéci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Nadto art. Art. 477" § 1 k.p.c. stanowi,



ze stronami sa ubezpieczony, inna osoba, ktoérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i
zainteresowany.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 350 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. Sad Okregowy slusznie orzekl o
sprostowaniu orzeczenia.

Z wyzej podanych przyczyn, uznajac zazalenie za niezasadne, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak wyzej.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska del. SSO Beata Gorska



