Sygn. akt ITT AUz 389/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula hwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
del. SSO Beata Gorska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy R. O. i A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zwrot skladek

na skutek zazalenia A. O.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI U 212/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wymierzong kare porzadkowqg obniza do kwoty
300 (trzystu) zlotych.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska del. SSO Beata Gorska

Sygn. akt III AUz 389/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wymierzyl odwotujacemu sie od decyzji organu rentowego z dnia 10 stycznia 2013 r. A. O. kare
porzadkowa grzywny w wysoko$ci 2000 zl za naruszenie powagi Sadu.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze pomimo udzielonych przez Przewodniczacego upomnien oraz pouczenia o wlasciwym
zachowaniu na sali rozpraw, A. O. w dniu 22 kwietnia 2013 r. po zamknieciu rozprawy, podczas podawania ustnych
motywow wyroku, wielokrotnie przerywal wyglaszanie jego uzasadnienia, czym naruszyt spokéj i porzadek czynnoéci
sadowych. Powotujac tre$c art. 49 § 1 ustawy Prawo o ustroju sagdéow powszechnych Sad Okregowy uznal, ze skoro
platnik skladek nie zastosowat sie do pouczenia Przewodniczacego i pomimo ostrzezenia o mozliwosci ukarania
grzywna nadal zaktocal tok czynnosSci sadowych, natozenie na niego kary porzadkowej bylo konieczne i zasadne.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl A. O., wnoszac o jego uchylenie w calo$ci, wzglednie zmiane poprzez
odpowiednie zmniejszenie kary porzadkowej. Skarzacy podniodsl, Ze sentencja postanowienia nie koresponduje
z jego uzasadnieniem. Z rozstrzygniecia Sadu wynika bowiem, ze platnik zostal ukarany za naruszenie powagi
Sadu, natomiast w uzasadnieniu mowa jest wylgcznie o zachowaniu skarzacego naruszajacym spokdj i porzadek
czynnosci sadowych. W opinii skarzacego, Sad nie dokonal oceny szkodliwos$ci stwierdzonych zachowan, stopnia winy,
ewentualnej zlej woli skarzacego oraz innych elementéw podmiotowych i przedmiotowych, przez co nie uzasadnil,
ze kara nalozona na skarzacego zastosowana zostala z umiarem. Kwota 2000 z} stanowi zdaniem A. O. sankcje
nieodpowiednig do stwierdzonego przez Sad zachowania skarzacego, ktéry do konica nie zdawal sobie sprawy z powagi
sytuacji oraz dal sie ponie$¢ negatywnym emocjom wywolanym niekorzystnym wyrokiem Sadu. Zaznaczyl przy tym,
ze w chwili bezposrednio poprzedzajacej nalozenie przez Sad kary porzadkowej wyrazil skruche i przeprosit za swoje
zachowanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie wylacznie co do wysokosci nalozonej przez Sad Okregowy kary
porzadkowe;j.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze A. O. poprzez wielokrotne ustne komentarze wyglaszane po zamknieciu rozprawy
podczas podawania ustnych motywéw wyroku naruszyt porzadek czynnosci sadowych, a przez to réwniez powage
Sadu. Zgodnie z treScia przepisu z art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 427) w razie naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo
ublizenia sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom bioracym udzial w sprawie, sad moze ukaraé¢ winnego
kara porzadkowa grzywny w wysokosci do 10.000 zlotych lub karg pozbawienia wolno$ci do czternastu dni. Wynika
z tego, ze do ukarania grzywna lub pozbawieniem wolnoSci kwalifikuja sie czyny szczegoblnie razace albo popelniane
uporczywie, mimo upomnien i innych §rodkéw. Opis tych czyndw, zawarty w art. 49 ustawy nie tworzy jednak
przejrzystego szyku logicznego, gdyz naruszenie powagi moze by¢ jednoczesnie, cho¢ nie musi, naruszeniem spokoju
i porzadku. Rzecza sadu jest dorazna kwalifikacja stwierdzonych zachowan, a nastepnie ocena ich szkodliwo$ci, winy
osoby, nasilenia zlej woli oraz innych elementéw podmiotowych i przedmiotowych (por. komentarz do ustawy Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, T. Erecinsi, J. Gudowski, J. Iwulski, wyd. Lexis Nexis, wyd. 2, str. 168). Nalezy przy tym
uwzgledniaé, ze istota unormowan skladajacych sie na tzw. policje sesyjna (art. 48-51 ustawy Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych) sprowadza sie do doraznego utrzymania powagi sadu, co jest potrzebne i mozliwe jedynie wtedy,
gdy okre$lone w tym przepisie kary porzadkowe zapewniaja mozliwo$¢é natychmiastowego reagowania przez sad
orzekajacy na naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnos$ci sadowych albo ublizanie sadowi, innemu organowi
panstwowemu lub osobom bioracym udzial w rozprawie, posiedzeniu albo w innej czynnoéci procesowej z udzialem
sadu.

Jak wynika protokolu posiedzenia, zarejestrowanego w wersji audiowizualnej A. O. wielokrotnie wlasnymi
komentarzami oraz pytaniami kierowanymi do Sadu przerywat podanie przez Przewodniczacego skladu Sadu ustnych
motywow wyroku, nie reagujac przy tym na polecenia, upomnienia i pouczenie udzielane mu przez Przewodniczacego.
Juz z uwagi na to niewatpliwe zasadne bylo ukaranie go kara grzywny za naruszenie powagi sadu, polegajace w
tym przypadku na uporczywym przeszkadzaniu w dokonaniu czynno$ci sadowej sprowadzajacej sie do wygloszenia
ustnych motywow rozstrzygniecia. Kwalifikacji czynu skarzacego nie zmienia okoliczno$é, ze nie uzywal zwrotow
obrazliwych, nie podnosil glosu, jak i to, ze przeprosil za swoje zachowanie, nie zmieniajac przy tym postawy wobec
dokonywanej czynnoéci sadowej. Z przebiegu czynno$ci wynika, ze odwolujacy sie na pewno, zwlaszcza wskutek
pouczenia go przez Przewodniczacego, mial §wiadomos$é, ze po zamknieciu rozprawy nie ma juz prawa glosu, a
ogloszenie orzeczenia oraz przytoczenie jego ustnych motywow nie pozwala na prowadzenie dyskusji z Sadem.
Odwolujacy sie musi tez zdawac sobie sprawe z tego, ze postepowanie sagdowe powinno sie toczyé w atmosferze
spokoju, powagi, a takze szacunku dla urzedu sedziego, innych organéw panstwowych i os6b bioracych udziat w
postepowaniu i naruszenia tych regul nie usprawiedliwiaja emocje wywolane sytuacjg procesowa strony. Dowolne i
swobodne wypowiedzi uczestnikéw procesu, na kazdym jego etapie, stanowigce kazdorazowo reakcje na niekorzystne



dla nich rozstrzygniecia oraz dokonywane z pominieciem obowiazujacych procedur i decyzji sadu, ewentualnie
prowadzacego posiedzenie Przewodniczacego, uniemozliwialoby rozpoznanie przez sad jakiejkolwiek sprawy. Dlatego
tez obowigzek strzezenia porzadku i powagi w czasie posiedzenia (rozprawy) obciaza sklad sadzacy, ktory ma w
tym zakresie uprawnienie podejmowac $rodki represyjne w stosunku do oséb biorgcych udzial w sprawie, co tez w
niniejszej sprawie w sposdb uzasadniony uczynit Sad Okregowy.

Uwzgledniajac jednak postawe A. O., a dokladnie fakt, ze przeprosil za swoje zachowanie, uznajac je za niestosowne,
jak roéwniez to, ze jak podal w zazaleniu, pod wplywem negatywnych przezy¢ zwigzanych z niekorzystnym
rozstrzygnieciem, nie zdawal sobie do korica sprawy z powagi sytuacji, Sad Apelacyjny obnizyl wymierzona mu kare
grzywny do wysoko$ci 300 zl. Tak uksztaltowana kara w ocenie Sadu Odwolawczego stanowi wystarczajaca represje,
uwzgledniajac zarébwno motywacje i spos6b zachowania sie strony, a jednocze$nie nie przekracza stopnia winy A. O.
przejawiajacej sie chocby w uporczywosci jego zachowania, jak tez jest adekwatna do stopnia szkodliwosci jego czynu
oraz spelni cele zapobiegawcze.

Argumentujac jak wyzej, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie, jak w sentencji.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska del. SSO Beata Gorska



