Sygn. akt I AUz 115/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula hvanowska
del. SSO Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 stycznia 2013 r. sygn. akt VII U 1502/11

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku o sporzqdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku;

2. odrzucié zazalenie na postanowienie o odmowie przywroécenia terminu do zlozenia wniosku o
sporzqgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel del SSO Beata Gorska

Sygn. akt II1 AUz 115/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4.01.2013r. Sad Okregowy w Szczecinie

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. oddalil wniosek ubezpieczonego J. T.
o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku

o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17.04.2012 roku oraz na
podstawie art. 370 k.p.c. odrzucil wniosek ubezpieczonego

o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17.04.2012.



Sad I Instancji mial na uwadze, ze wyrok ogloszono w dniu 17.04.2012r., za$ ubezpieczony - pomimo zawiadomienia
o terminie rozprawy, nie stawil sie na to posiedzenie. Ubezpieczony w dniu 2.08.2012r. skontaktowal sie z Sadem
Okregowym w Szczecinie i zostal wowczas poinformowany o tresci zapadlego wyroku, mozliwo$ci i terminie zlozenia
odwolania jezeli termin do wniesienia odwolania juz minal, a strona uchybila temu terminowi bez swojej winy.

Ubezpieczony w dniu 6.08. 2012 roku wniost o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku;
zazadal doreczenia uzasadnienia wyroku, a wskutek wezwania o uzupekienie brakéw formalnych podal, ze jest osoba
samotng i w dniu 1.05.2012 roku wyjechal i nie bylo go w miejscu zamieszkania az do 1.08.2012 roku. Ponadto,
wskazal, ze otrzymywal poprzednie wyroki wraz z uzasadnieniem i sadzil,

Ze w niniejszej sprawie bedzie tak samo. Po powrocie do domu nie otrzymal jednak zadnej korespondencji w sprawie.

Sad meriti zwrocil uwage, ze ubezpieczony w dniu 25.08.2009 roku otrzymal pouczenie m.in. o tym, ze Sad nie dorecza
z urzedu odpisu wydanego w sprawie wyroku,

a strona nieobecna na rozprawie winna we wlasnym zakresie ustali¢, czy po przeprowadzeniu rozprawy wydany
zostal wyrok, jaka jest jego treéc, a takze, w jaki sposob i w jakim terminie od wyroku tego wnie$¢ mozna odwotlanie.
Informacja skierowana do ubezpieczonego wskazywala réwniez na obowiazek kazdorazowego informowania sadu o
zmianie miejsca zamieszkania.

W powyzszym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji podniosl, ze wnioski ubezpieczonego nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Skoro wyrok zostal ogloszony w dniu 17.04.2012r., to ubezpieczony powinien byl zlozy¢ wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia tego orzeczenia do dnia 24.04.2012r. Ubezpieczony jednak nie dotrzymal
terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku bez swojej winy. Zdaniem Sadu ubezpieczony nie dotozyl
nalezytej staranno$ci i nie mozna bylo tez doszukac sie po jego stronie okolicznosci usprawiedliwiajacych opdznienie.
W pidmie z 17 pazdziernika 2012 roku ubezpieczony podal jedynie, ze pomiedzy 1 maja a 1 sierpnia 2012 roku nie
przebywal w miejscu swojego zamieszkania i nie byl §wiadomy tego, Ze nie otrzyma wyroku wraz z uzasadnieniem.
Posiadal jednak wiedze o tym, ze Sad nie dorecza wyroku , czy uzasadnienia wyroku, z urzedu, o czym zostal
pouczony na samym poczatku procesu. Nadto, otrzymat w dniu 28 lutego 2012 roku informacje o wyznaczonym na
dzien 17 kwietnia 2012 roku terminie rozprawy. Strona zawiadamiana jest o terminie rozprawy po to, by mogla w
niej uczestniczy¢, a tym samym moglta miedzy innymi wystucha¢ treSci wydanego w sprawie wyroku oraz ustnych
motywow rozstrzygniecia oraz koniecznych dla postepowania odwolawczego pouczen. W przypadku nieobecnoéci
na rozprawie (niezaleznie od przyczyny tejze nieobecnosci) winna we wlasnym zakresie ustali¢, jakie czynno$ci na
rozprawie zostaly podjete, czy zapadl wyrok, jakiej jest tredci i jaki jest tryb odwolawczy. Okresowa nieobecno$é, z
racji nie poinformowania Sadu o czasowej zmianie miejsca zamieszkania,

o ktérym to obowigzku ubezpieczony takze zostal pouczony - nie mogla mie¢ wplywu na uznanie, ze to po stronie J. T.
spoczywa odpowiedzialno$c¢ za niewniesienie w terminie wniosku o uzasadnienie wyroku wydanego 17 kwietnia 2012
roku. Sad meriti zauwazyl, ze ubezpieczony, jak podal, wyjechat 1.05.2012r. , roku, tj. po tygodniu od dnia, w ktérym
zlozenie wniosku o uzasadnienie zostaloby uznane za dokonane w terminie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl ubezpieczony zarzucajgc blednq ocene, jakoby zawinil
niedochowaniu terminu do zlozenia wniosku o sporzqdzenie uzasadnienia wyroku, podczas, gdy
Jjego sprawe przeniesiono najpierw do G., a nastepnie, nie powiadamiajgc go o tym, rozpoznano w
S., §. w miejscowosct odlegtej o 400 km, co czynilo niemozliwym jego udzial, a ponadto wczesniej
otrzymywal wyroki, bez wystepowania

o te orzeczenia. Ubezpieczony dodal, ze nie korzysta z profesjonalnej pomocy prawnej i nie zna
obowiqzujqcej procedury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze termin



na zlozenie wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji minat bezskutecznie z
dniem 25.042012r., a przy braku podstaw do przywrécenia terminu do dokonania tej uchybionej czynnosci, nalezalo
zgodnie z art. 370 k.p.c. odrzucié rzeczony wniosek jako wniesiony po terminie.

Nalezy wskazaé, ze ubezpieczony nie stawil sie na posiedzenie na ktérym zamknieto przewod sadowy, a nastepnie
ogloszono wyrok, mimo osobiScie odebranego zawiadomienia o terminie rozprawy (zwrotne potwierdzenie odbioru
z k. 245 akt). Nie jest prawda,

ze jego sprawe przekazano do rozpoznania do G., gdyz byla ona rozpoznawana

Sad Okregowy w Szczecinie, zas w (...) sadzie jedynie przebadano ubezpieczonego, zreszta na jego wniosek (k.26, 31),
celem wydania opinii przez bieglych sadowych. Ponadto,

w zawiadomieniu o terminie rozprawy wyraznie wskazano, ze rozprawa w jego sprawie odbedzie sie w Sadzie
Okregowym w Szczecinie. Nic nie stalo na przeszkodzie,

aby ubezpieczony dowiadywal sie, chocby telefonicznie, o przebiegu sprawy,

w szczeg6lnosci czy zapadl juz wyrok oraz o jakiej tresci, a takze w jaki sposéb oraz w jakim terminie mozna go
zaskarzy¢.

Z analizy akt sprawy nie wynika réwniez, aby ubezpieczony cierpial na schorzenia, ktére mogly mie¢ wplyw na
prawidlowe rozumienie czy postrzeganie rzeczywistosci

w stopniu pozbawiajacym go przeprowadzenia rozmowy telefonicznej i uzyskania niezbednych informacji, w tym o
tresci zapadlego wyroku, w terminie otwartym na zlozenie wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.
Ubezpieczony mag}t zatem telefonicznie skontaktowac sie z sekretariatem sadu i w ten spos6b zapoznac sie z treécia
zapadlego (ogloszonego) wyroku. Z akt sprawy nie wynika, aby zaistnialy przeszkody uniemozliwiajace tego rodzaju
aktywno$¢ procesowa, czy aby posiadal wlasciwoSci mogace wskazywaé na nieporadno$é powodujaca utrudnienie w
komunikacji. Dokonana przez Sad Apelacyjny analiza okoliczno$ci powolywanych przez ubezpieczonego nie wskazuje
rowniez, aby w badanym terminie istnialy obiektywne przeszkody w uzyskaniu przez niego informacji o treci wyroku
czy w zlozeniu apelacji wprost.

Zauwazy¢ nalezy, iz ubezpieczony nie mial prawa sadzi¢, ze bedzie informowany

z urzedu przez Sad Okregowy o przebiegu sprawy czy o treSci wyroku, gdyz przepisy prawa nie przewiduja takiej
procedury, a po wtbre, ubezpieczony juz na poczatku procesu zostal wyraznie, pisemnie, pouczony ze: ,sad nie dorecza
z urzedu (...) odpisu wydanego

w sprawie wyroku. Strona nieobecna na rozprawie winna wiec we wlasnym zakresie ustali¢, czy po przeprowadzeniu
rozprawy wydany zostat wyrok, jaka jest jego tre$¢, a takze w jaki sposéb i w jakim terminie od wyroku tego wniec$
mozna odwolanie (zob. pouczenie z k. 25 akt i zwrotne potwierdzenie odbioru z k. 13 akt). Ogblnikowe twierdzenie
ubezpieczonego, ze wezesniej otrzymywal wyroki bez wystepowania o nie znajduje potwierdzenia, a wrecz przeciwnie,
ubezpieczony wystapil na pi$émie o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 19.01.2011r. (wniosek z k. 126, wyrok z
k. 120). Sad Apelacyjny podziela poglad prawny,

ze skoro obowigzujace przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja doreczenia stronom z urzedu
orzeczenia z uzasadnieniem (poza sytuacja, gdy ogloszenia nie bylto, przewidziang w art. 387 § 3 zdanie 3 k.p.c.), to
kazda ze stron dzialajac we wlasnym interesie powinna zadbaé o uzyskanie informacji na temat treéci i daty wydanego
orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 24 stycznia 1997r., sygn. akt I PKN 1/97, opubl. w
OSNP z 1997r., Nr 18, poz. 342, LEX nr 30005). Stusznie zatem Sad Okregowy podniésl, ze ubezpieczony nie czyniagc
tego wykazal sie brakiem niezbednej starannosci.

Nie mozna stwierdzi¢ braku winy po stronie ubezpieczonego, skoro nie wykazywal nalezytego zainteresowania
przebiegiem sprawy czy to z powodu niedbalo$ci w prowadzeniu wlasnej, zyciowo waznej sprawy, czy mylnego
przekonania, ze po wniesieniu odwolania

nie musi juz nic robi¢ w toku postepowania, w tym dowiadywac sie o tre$¢ wyroku. Czasowa nieobecno$¢ w kraju nie
stanowi przy tym usprawiedliwienia.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze podnoszone



w zazaleniu okolicznoSci nie moga wplyna¢ na uchylenie lub zmiane rozstrzygniecia,

w zwigzku z czym na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., nalezalo oddali¢ zazalenie ubezpieczonego
w zakresie odrzucenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, a na podstawie art. 397 § 2 k.p.c.
w zwiazku z art. 370 k.p.c. odrzuci¢ zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu, jako
niedopuszczalne.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel del SSO Beata Gorska



