III AUz 69/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak

Sedziowie: SA Urszula Iwanowska (sprawozdawca)

del. SSO Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania W. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o przyznanie renty od 6 lipca 2010 r. oraz wysoko$¢ renty,

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt VI U 336/12,

postanawia: oddali¢ zazalenie.
SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska
Uzasadnienie:

W. F. wnio6sl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 5 sierpnia 2011 r.
przyznajacej prawo do renty poczawszy od 15 pazdziernika 2010 r. podnoszac, ze renta winna by¢ przyznana od
dnia 6 lipca 2010 r. Nadto ubezpieczony podnidsl, Ze nie zgadza sie z wyliczeniem wysokoSci $§wiadczenia wnoszac o
uwzglednienie dokumentacji ztozonej do sprawy o ustalenie kapitalu poczatkowego.

Ubezpieczony zlozyt takze odwolanie od decyzji z dnia 28 listopada 2011 r. wskazujac, Ze nie zgadza sie z naliczeniem
Swiadczenia od 1 sierpnia 2011 r., a wnosi o wyréwnanie od dnia 15 pazdziernika 2010 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o ich odrzucenie na podstawie art. 477° § 1i 3 k.p.c. oraz na

podstawie art. 477° § 3' k.p.c.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odrzucil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze W. F. zlozyt w ZUS w dniu 12 pazdziernika 2009 r. wniosek o przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 9 listopada 2009 r. uznal, ze ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy. Ubezpieczony wniost sprzeciw od tego orzeczenia i komisja lekarska ZUS, po ponownym
przebadaniu ubezpieczonego, orzeczeniem z dnia 9 grudnia 2009 r. uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do
pracy. Na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej z dnia 9 grudnia 2009 r. organ rentowy decyzja z dnia 31 grudnia
2009 r. odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do renty. Od decyzji tej ubezpieczony w dniu 12 stycznia 2010 r.
odwolal sie do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim. Jego odwolanie zostalo zarejestrowane pod sygnaturag
IV U 135/10. W trakcie postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy neurologa, ortopedy, kardiologa,
okulisty i chirurga. Biegli, po przeprowadzeniu badan orzekli, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy. Po otrzymaniu



opinii, ubezpieczony zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii neurochirurga i dodatkowa dokumentacje
medyczna, z ktérej wynikalo, ze w okresie od 12 do 20 grudnia 2010 r. przebywal w szpitalu na oddziale neurochirurgii,
gdzie zostal poddany zabiegowi chirurgicznemu kregostupa. Powolany przez Sad biegly neurochirurg stwierdzil, ze
ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy, w zwiazku z przebyta operacja do 14 pazdziernika 2011 r. Niezdolnoéc
powstala w pierwszym dniu zabiegu chirurgicznego, to jest 15 pazdziernika 2010 r.

Dalej sad pierwszej instancji ustalil, ze postanowieniem z dnia 15 marca 2011 r. Sad Okregowy uchylil zaskarzong
decyzje z dnia 31 grudnia 2009 r., przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umorzyt
postepowanie w sprawie. W trakcie ponownego postepowania w organie rentowym lekarz orzecznik ZUS w dniu 30
maja 2011 r. uznal, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy do 31 pazdziernika 2011 r. oraz, ze niezdolno$é
ta powstala w dniu 15 pazdziernika 2010 r. Ubezpieczony zlozyl sprzeciw od orzeczenia w dniu 9 czerwca 2011 r., lecz
wycofal go pismem z dnia 16 czerwca 2011 1.

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2011 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy poczawszy od 15 pazdziernika 2010 r. do 31 pazdziernika 2011 r.

W dniu 25 sierpnia 2011 r. ubezpieczony ponownie zlozyl sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 30
maja 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal ubezpieczonego, ze sprzeciw zostal zlozony po terminie
i w zwiazku z tym pozostaje bez rozpoznania. Ubezpieczony nie zlozyt wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia
sprzeciwu.

W dniu 20 stycznia 2012 r. wplynelo do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych pismo ubezpieczonego z dnia 16 stycznia 2012 r. wraz z zalgcznikami, w ktérym
ubezpieczony twierdzi, ze renta nalezy mu sie od 6 lipca 2010 r. Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2012 r. ubezpieczony
sprecyzowal, ze odwoluje sie wylacznie od decyzji ZUS z dnia 5 sierpnia 2011 r. i ze od decyzji z dnia 28 listopada
2011 r. nie odwolywal sie. Nie wiedzial, Ze odwolanie od decyzji nalezy wnie$¢ w terminie jednego miesiaca od jej
otrzymania, poniewaz nie przeczytal pouczenia o terminie i sposobie zaskarzenia na otrzymanej decyzji.

Na podstawie ustalonego powyzej stanu faktycznego oraz art. 479° § 3' k.p.c. Sad Okregowy odrzucil odwolanie od
decyzji z dnia 5 sierpnia 2011 .

Sad pierwszej instancji podnidsl, ze z treéci 479( 9 g 3( 1 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze Sad ma obowigzek
odrzuci¢ odwolanie od decyzji, ktora zostala wydana jedynie w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika w zwigzku z
niewniesieniem sprzeciwu od tego orzeczenia przez osobe wnoszaca o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, a odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Inaczej przedstawia sie sytuacja
osoby, ktdra oprdcz zarzutdéw dotyczacych samego orzeczenia nie zgadza sie rowniez na nierozpatrzenie wniesionego
po terminie sprzeciwu od orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby
zainteresowane;j.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze ubezpieczony w dniu 9 czerwca 2011 r. ztozyl sprzeciw od orzeczenia orzecznika ZUS
z dnia 30 maja 2011 r., a nastepnie pismem z dnia 16 czerwca 2011 r. sprzeciw ten cofnal, co spowodowalo powstanie
sytuacji takiej jakby ubezpieczony tego sprzeciwu nie zlozyl. Zlozenie ponownie przez ubezpieczonego sprzeciwu od
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w dniu 25 sierpnia 2011 r. nastgpilo z naruszeniem czternastodniowego terminu
do wykonania tej czynno$ci. Przy czym, W. F. nie wystapil z wnioskiem o przywroécenie terminu do zlozenia sprzeciwu
do komisji lekarskiej ZUS. Zatem, sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczony nie zlozyt sprzeciwu od orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 30 maja 2011 r. w terminie i decyzja ZUS z dnia 5 sierpnia 2011 r. zostala wydana w
oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika ZUS. Nadto w ocenie tego Sadu, ubezpieczony nie wykazal, aby uchybienie
terminowi do zlozenia sprzeciwu nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych, a wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu,
nastgpito wylacznie z jego winy.

Z tych wzgledow sad pierwszej instancji orzekl jak w sentencji.



Z powyzszym postanowieniem nie zgodzil sie W. F., ktory w zlozonym zazaleniu zrzucil, Ze nie mog} zlozy¢ sprzeciwu
od orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 30 maja 2011 r., ktory wydal orzeczenie bez badania ubezpieczonego, a o
samym orzeczeniu W. F. dowiedzial sie w dniu doreczenia decyzji z dnia 5 sierpnia 2011 r. Nastepnie skarzacy podniost,
ze byl zmuszony cofnaé sprzeciw zlozony w dniu 9 czerwca 2011 r. z uwagi na brak $rodkow do zycia. Jednocze$nie
ubezpieczony przedstawil przebieg leczenia jakie podejmowal w okresie pobierania zasitku rehabilitacyjnego i po
uplywie tego okresu, wskazujac, ze jego niezdolno$¢ do pracy na pewno powstala przed dniem 15 pazdziernika 2010 .

Wskazujac na powyzsze odwotujacy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przedstawione
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, nie widzgc potrzeby ich ponownego szczegblowego
przytaczania w tej czeSci rozwazan. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze stan faktyczny zostal ustalony na podstawie
dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego, aktach postepowania Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim w sprawie prowadzonej pod sygn. VI U 135/10 oraz w niniejszej sprawie. Dokumentacja nie budzila
watpliwosci co do swej wiarygodnosci, zostala sporzadzona w datach na niej wskazanych, przez uprawnione osoby i
dla potrzeb postepowania o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W sprawie bezspornym jest, ze W. F. wnoszac odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G.
z dnia 5 sierpnia 2011 r. kwestionowal jedynie ustalenie organu rentowego, ze jest osoba niezdolna do pracy od dnia
15 pazdziernika 2010 r. wskazujac na wystepujace schorzenia. Mimo twierdzen skarzacego, w niniejszej sprawie nie
budzi watpliwosci takze okolicznoé¢, ze ubezpieczony otrzymat orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 30 maja 2011
r. wraz z pouczeniem o prawie zlozenia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia
30 maja 2011 r. z potwierdzeniem jego odbioru przez W. F. k. 106 plik III akt ZUS). Ostatecznie takiego sprzeciwu
ubezpieczony skutecznie nie zlozyl. Prawidlowo bowiem sad pierwszej instancji uznal, ze sprzeciw zlozony w dniu 9
czerwca 2011 r. zostal przez ubezpieczonego cofniety, a sprzeciw zlozony w dniu 25 sierpnia 2011 r. zostal uznany za
zlozony po terminie, a zatem roéwniez nie wywolujacy skutkow prawnych. Nadto podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczony
nie wystapil rowniez z wnioskiem o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu. Natomiast w orzeczeniu z dnia 30
maja 2011 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze W. F. jest calkowicie niezdolng do pracy do pracy do 31 pazdziernika 2011
r., a niezdolno$¢ ta powstala 15 pazdziernika 2010 .

W uchwale z dnia 15 marca 2006 r., Il UZP 17/05 (OSNP 2006/15-16/245) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na podstawie

art. 477° § 3' k.p.c. sad odrzuca odwolanie, w ktérym ubezpieczony podnosi wylacznie zarzuty przeciwko orzeczeniu
lekarza orzecznika ZUS w kwestiach okreSlonych w art. 14 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.). ,,Oparcie
odwolania wylacznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika” dotyczy kazdego takiego orzeczenia, a
wiec wszystkich kwestii ujetych w art. 14 wyzej wskazanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tj. oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolno$ci do pracy, trwalosci
lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy, zwiazku przyczynowego niezdolno$ci do pracy lub $mierci z
okre$lonymi okoliczno$ciami, trwaloSci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji oraz
celowosci przekwalifikowania zawodowego. W kazdym z tych wypadkéw orzeczenie lekarza orzecznika stanowi
podstawe do wydania decyzji w sprawie o $wiadczenie, do ktérego prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci
do pracy, niezaleznie od tego, czy chodzi wylacznie o stwierdzenie niezdolno$ci do pracy, czy pozostale kwestie.

Natomiast w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly Sad Najwyzszy, miedzy innymi, wskazal, ze nie wniesienie
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika oznacza, ze wnioskodawca zgadza sie, iz wszystkie stwierdzenia w nim
zawarte s3 prawdziwe. Tym samym proces ustalania okolicznos$ci faktycznych, majacych znaczenie dla nabycia



prawa do renty zostaje zakonczony. Odrzucenie odwolania jest zatem uzasadnione i konieczne, jeSli sprawa
dotyczy Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo zalezy od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a podstawa wydania decyzji jest orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, gdy
odwolujacy sie nie wniost sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS oraz gdy odwolanie
jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Sad Apelacyjny podziela powyzsze stanowisko.

Zatem, Sad Okregowy prawidlowo wskazujac na tre$é art. 477° § 3" k.p.c. uznal, ze w niniejszej sprawie odwolanie W.
F. nalezy odrzuci¢ bez merytorycznego jego rozpoznania.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c., zazalenie, jako
nieuzasadnione, oddalit w caloéci.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska



