Sygn. akt ITT AUz 65/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy U. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o waloryzacje swiadczenia

na skutek zazalenia ubezpieczonej

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 2649/12
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUz 65/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odrzucil odwolanie ubezpieczonej U. S. od decyzji z dnia 5 marca 2011 roku o waloryzacje Swiadczenia.

Sad Okregowy ustalil, Ze decyzja z dnia 5 marca 2011 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dokonatl
waloryzacji §wiadczenia przystugujacego ubezpieczonej U. S..

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla ubezpieczona, kierujac do organu rentowego pismo datowane na dzien 31
maja 2012 roku. W takiej tez dacie pismo wplyneto do organu rentowego. W odwolaniu ubezpieczona przedstawila
alternatywny sposob obliczenia naleznej jej waloryzacji. W odwolaniu brakowalo informacji o powodach opéznienia
w zlozeniu przedmiotowego odwolania.



Organ rentowy wnidst o odrzucenie przywolanego odwolania z uwagi na znaczne przekroczenie terminu na jego
wniesienie.

W pismie procesowym z dnia 6 sierpnia 2012 roku ubezpieczona przywolala tre$¢ odpowiedzi na odwotlanie, w tym
zdanie: ,, Wnioskodawczyni zaskarzyla niniejsza decyzje ze znacznym naruszeniem terminu na wniesienie odwolania”.
Dalej ubezpieczona wywodzila: ,Musze stwierdzié, iz pozostalam bez odpowiedzi na dwa moje pisma tej same;j tresci
z dnia 31 maja 2012 roku (...) zanim wnioést odwolanie do Sadu 17.07.2012 roku”, nie odniosla sie jednak do kwestii
przekroczenia terminu na wniesienie odwolanie.

Majac na uwadze tre$¢ przywolanego pisma, oraz szczegbdlowe wyjasnienia organu w zakresie zarzucanego przez
odwolujaca bledu w sposobie wyliczenia pobieranego przez ubezpieczona $wiadczenia zarzadzeniem z dnia 7 wrze$nia
2012 roku Sad Okregowy wezwal ubezpieczong do wskazania, czy podtrzymuje odwolanie z dnia 31 maja 2012 roku.

W pismie z dnia 3 pazdziernika 2012 roku ubezpieczona o$wiadczyla, ze nadal podtrzymuje odwolanie od decyzji z
dnia 5 marca 2011 wniesione w dniu 31 maja 2012 roku. Dalej ubezpieczona przedstawila wlasne wyliczenia dotyczace
naleznej waloryzacji.

Zarzadzeniem z dnia 11 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy wyznaczyl termin rozprawy na dzien 19 listopada 2012
roku, nastepnie zarzadzeniem z dnia 17 pazdziernika 2012 roku, zdjeto niniejsza sprawe z wokandy z dnia 19 listopada
2012 roku i nowy termin wyznaczono na dzien 22 listopada 2012 roku, o czym telefonicznie powiadomiono cérke
ubezpieczonej, ktora zobowiazala sie do przekazania tej informacji matce (vide: k. 29, 30). Jednocze$nie skierowano
do ubezpieczonej pisemne zawiadomienie o terminie rozprawy (k. 31), odebrane przez ubezpieczona osobiécie w dniu
26 pazdziernika 2012 roku.

Na wyznaczonej na dzien 22 listopada 2012 roku ubezpieczona nie stawila sie.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 477° § 11 3 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi
sie na piSmie do organu, ktéry wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiagca
od doreczenia odpisu decyzji. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Z powyzszych uregulowan wynika wprost, iz do przywrdcenia terminu niezbedne jest spelnienie kumulatywnie obu
warunkow: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna tego musi by¢ niezalezna od odwotujacego
sie. Co za tym idzie uznanie, ze zachodzi jeden z nich skutkuje odrzuceniem odwolania na podstawie przywolanych
przepisow.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione powyzsze warunki.

Odwolanie wniesione po ponad roku od wydania zaskarzonej decyzji nie mozna uzna¢ za nienadmierne
przekroczenie terminu kodeksowego. Doda¢ w tym miejscu nalezy, Ze ubezpieczona nie kwestionowata okolicznosci,
iz przedmiotowa decyzja zostala jej doreczona niezwlocznie po jej wydaniu.

Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczona nie wskazala zadnych okoliczno$ci pozwalajacych na uznanie, iz
niewniesienie przez nig odwolania w terminie nie nastgpilo z jej winy. Przeciwnie ubezpieczona, nie moggc nie mieé¢
Swiadomosci opdznienia (wskazuje na to tre$é pisma ubezpieczonej, w ktérym przywoluje ona fragment odpowiedzi na
odwolanie odnoszacy sie do tej okolicznosci), w ogoble nie odniosla sie do kwestii przekroczenia kodeksowego terminu,
kierujac do Sadu liczne pisma prezentujace jej stanowisko. Niestawiennictwem na rozprawie w dniu 22 listopada 2012
bez uprzedniego powiadomienia o stanie zdrowia ubezpieczona pozbawila sie mozliwo$ci osobistego przedstawienia
okolicznos$ci, mogacych stanowi¢ podstawe do rozpoznania niniejszego odwolania pomimo niekwestionowanego
opOznienia.



Sad Okregowy wskazal, ze dalsze czynno$ci podjete przez strone nastepowaly juz po wydaniu niniejszego
postanowienia, nie rzutuja wiec na jego ksztalt. W dniu 23 listopada 2012 roku ubezpieczona zlozyla pismo, w
ktérym wyjasnila, iz nie stawil sie na rozprawie ze wzgledéw zdrowotnych (wysokie ci$nienie tetnicze). Do pisma
dolgczyla tabele pomiaréw ci$nienia tetniczego, obejmujgca dzien rozprawy. W dniu 27 listopada 2012 przedstawila
wystawione nastepczo za$wiadczenie o stanie zdrowia wydane na podstawie dolaczonej przez siebie dokumentacji
(tabeli pomiaréw ci$nienia tetniczego). OkolicznoSci te nie pozwalaja na ustalenie rzeczywistego stanu zdrowia, nadto,
zlozone po terminie rozprawy, na ktéorym wydano niniejsze postanowienie, nie mogg rzutowa¢ na jego zasadnos$c.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego wniosla ubezpieczona.

Wskazala, ze nagla choroba zwigzana z wysokim ci§nieniem tetniczym spowodowala, iz nie mogla stawi¢ sie na
rozprawie w Sadzie Okregowym. W dalszej czeSci zazalenia skarzaca podniosta wylacznie zarzuty dotyczace wyliczenia
emerytury. W uzupelnieniu zazalenia z dnia 8 stycznia 2013r. skarzaca przedstawila wyliczenie emerytury poczynajac
od dnia 11 marca 2010 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z przepisem art. 477° § 3 k.p.c. sad odrzuci odwolanie wniesione po uptywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotlujacego sie.

Sad nie odrzuci odwolania od decyzji organu rentowego na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. tylko wowczas, gdy bezspornie
stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne i Ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od
odwolujacego sie. W pozostalych wypadkach jest obowigzany odrzuci¢ odwolanie. Odrzucajac odwolanie na podstawie
powyzszego przepisu Sad uzasadnia, ze nie wystapily wskazane w nim obie przestanki potraktowania spéznionego
odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Sagd Okregowy odnioslt sie do obu przestanek wskazanych w

powyzszym przepisie w takim zakresie, w jakim odwolal sie do "zasad okres§lonych w art. 477° § 3 k.p.c.".

W zwigzku z tym zarzutem nalezy mie¢ na uwadze, ze wedlug ogolnych regul procesu cywilnego pismo sp6znione
moze by¢ skutecznie wniesione ponownie po uzyskaniu przez strone przywrécenia terminu do jego wniesienia
(art. 168 k.p.c.). W odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie o
przywrocenie terminu w odniesieniu do odwolania, czyli pisma wszczynajacego postepowanie, nie jest stosowane.
Sad z urzedu, w trakcie wstepnego badania sprawy, dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu
do wniesienia odwolania, ale takze - w przypadku stwierdzenia opdZznienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad
ma dyskrecjonalng mozliwo$¢ potraktowania sp6znionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze
tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn
niezaleznych od skarzacego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1999 r. II UKN 588/99,
OSNP 2001 nr 4 poz. 134). Stosownie do oceny tych okoliczno$ci odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg.

Ocena, czy przekroczenie terminu byto nadmierne, nalezy do uznania Sadu. W rozpoznawanej sprawie nie zostalo
skutecznie podwazone ustalenie Sadu Okregowego, ze odwolanie od decyzji z 5.03.2011r. ubezpieczona wniosta w

dniu 31 maja 2012 r. Zgodnie za$ z przepisem art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie
na pismie do organu, ktéry wydatl decyzje, lub do protokoltu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od
doreczenia odpisu decyzji. W tej sytuacji nalezy podzieli¢ poglad Sadu Okregowego wyrazony implicite w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, ze ponad roczne przekroczenie przez ubezpieczonego terminu do wniesienia odwolania
bylo nadmierne.

Ocena, czy przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujacego sie, jest pozostawione uznaniu
Sadu. W rozpoznawanej sprawie odwolujaca w zadnym z licznych pism procesowych nie wskazala przyczyny tak
znacznego przekroczenia terminu do wniesienia odwolania.



Przepis art. 477° § 3 k.p.c. okreéla wyczerpujaco przestanki odrzucenia odwolania od decyzji organu wniesionego z
przekroczeniem terminu. Wykonanie tego obowigzku ustawowego przez sad nie moze by¢ rozwazane w plaszczyznie
naduzycia prawa, o ktéorym mowa w art. 5 k.c. Nalezy miec¢ takze na uwadze, ze przepis art. 5 k.c., zgodnie z treécig art.
1 k.c., ma zastosowanie do stosunkéw prawa materialnego. Nie jest wiec dopuszczalne stosowanie go do odrzucenia

przez sad odwolania od decyzji organu rentowego na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia
zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 5 k.c. jest oczywiScie nieusprawiedliwiony.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



