Sygn. akt ITT AUz 62/13

POSTANOWIENIE
Dnia 20 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonej

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 stycznia 2013 r. sygn. akt VII U 1172/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt II1 AUz 62/13

UZASADNIENIE

E. P. wniosla o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, wskazujac,

ze sprawa z jej odwotania od decyzji organu rentowego o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, z powodu
trudnoéci z utrzymaniem koncentracji, zaniki pamieci oraz licznych choréb, jest na tyle skomplikowana, ze nie jest w
stanie samodzielnie, prawidlowo dochodzi¢ swoich praw.

Postanowieniem z 8.01.2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 117 § 5 k.p.c., oddalil wniosek ubezpieczonej. Sad I Instancji podniosl,
iz potrzeba udzialu w postepowaniu wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego, jako niezbedna przestanka jego
ustanowienia dla strony zwolnionej od kosztow, podlega swobodnej ocenie sadu. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie
stanowiskiem udzial adwokata (radcy prawnego) w sprawie sad moze w szczeg6lno$ci uznaé za potrzebny, gdy strona
wnoszgca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnosci

z samodzielnym podejmowaniem czynnosci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym lub prawnym. Potrzeba taka nie zachodzi,

gdy sprawa jest nieskomplikowana pod wzgledem prawnym, a strona sama potrafi sobie poradzié w prowadzeniu
procesu. Niniejszy spor dotyczy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w plaszczyznie oceny stanu zdrowia, do
dokonania ktorej niezbedne sa opinie bieglych lekarzy. Aktywnos¢ strony sprowadza sie zatem jedynie do poddania sie



w wyznaczonym terminie badaniu przez bieglych lekarzy oraz przedstawienia Sadowi 1., ewentualnie II. instancji,
a wezeSniej organowi rentowemu dokumentacji dotyczacej stanu zdrowia. Rozstrzygniecie sprawy nie wymaga od
strony specjalistycznej wiedzy prawniczej. Nadto, nad prawidlowo$cig postepowania, a przede wszystkim nad jego
bezstronnoscia czuwa niezawisly sad, zaré6wno I jak i II instancji, podejmujac szereg czynnosci z urzedu, nawet bez
wniosku strony. Nadto w toku procesu sad zgodnie z art. 5 k.p.c. w razie uzasadnionej potrzeby moze udzielié stronom
i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen co do
czynno$ci procesowych.

Sad Okregowy mial tez na wzgledzie, iz dotychczas podejmowane przez ubezpieczona czynnosci procesowe wskazuja,
ze radzi sobie w sprawie, tym bardziej, ze pisma sklada w terminie, ich tres¢ jest zrozumiala, a nadto odnosi sie ona
do podstawowych i merytorycznych kwestii. Z treSci tych pism bez najmniejszych trudno$ci mozna wysnu¢ wniosek
co do aktualnego stanowiska ubezpieczonej i jej zadan. Fakt zatem nie posiadania przez ubezpieczong $rodkéw na
pokrycie kosztow adwokata lub radcy prawnego nie stanowi podstawy do ustanowienia pelnomocnika z urzedu, gdyz
nie zaistniala druga z wymaganych przestanek, tj. znaczny stopien skomplikowania sprawy, ewentualnie pozbawienie
strony mozliwo$ci dzialania na przyklad na skutek ciezkiej choroby, czy jej nieporadnosé.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyla ubezpieczona wnoszac o jego zmiane poprzez ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Zalaca sie podniosta, Ze czuje sie zagubiona w ilo$ci przepisow, nie zna przepisow, nie wie,
jakie przystuguja jej uprawnienia, a poza tym nie ma sil odpowiadaé na pytania, za$ tre$ci merytoryczne formutuje za
nig corka, a ona tylko przepisuje pismo. Niniejsza sprawa rentowa jest dla niej wazna zyciowo

i tym bardziej potrzebuje ona prawnika, ktéry uchronitby ja od niesprawiedliwych ocen,

w tym nieslusznej - jej zdaniem - oceny medycznej lekarzy orzecznikéw, czy bieglych sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie ubezpieczonej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, po analizie zaskarzonego orzeczenia doszedl do przekonania, ze jest ono trafne i wynikajace z
prawidlowo zastosowanego przepisu art. 117 § 5 k.p.c.

Na wstepie nalezy wyjasnié, iz w orzecznictwie od lat utrwalony jest poglad prawny, podzielany przez Sad odwolawczy,
ze potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu

nie zachodzi, jezeli sprawa jest nieskomplikowana pod wzgledem prawnym i faktycznym,

a strona sama potrafi sobie poradzi¢ w prowadzeniu procesu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 3 czerwca 1974
1., Il CZ 94/74, lex nr 7511). Przyjmuje sie bowiem,

ze udzial zawodowego pelnomocnika w sprawie bedzie potrzebny zazwyczaj wtedy, gdy strona wnoszaca o jego
ustanowienie jest nieporadna, ma trudno$ci z samodzielnym podejmowaniem czynnoS$ci procesowych albo gdy
sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 2005 T.,
III CK 533/04, lex nr 197647). W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie, to jest o prawo do renty

z tytulu niezdolnoSci do pracy, z ogblnego stanu zdrowia, nie zachodzi potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu.
Ubezpieczona bowiem, jak wskazuja na to odwolanie oraz dalsze pisma procesowe, prawidlowo, zrozumiale i rzeczowo
formuluje swoje twierdzenia, zarzuty, czy zastrzezenia do opinii bieglych sadowych. Ubezpieczona przedlozyla
dokumentacje medyczna przy odwolaniu oraz dodatkowo przy badaniu przedmiotowym, podczas ktérego — jak
wynika z opinii bieglych sadowych - byta sprawna intelektualnie, udzielala odpowiedzi logicznych, wyczerpujacych
(zob. opinia zespotu bieglych sadowych z karty 27 akt), co rowniez stoi w sprzecznosci z ewentualna teza

o nieporadnoéci, czy stanie psychicznym znacznie utrudniajagcym czy uniemozliwiajacym ubezpieczonej
reprezentowanie swoich praw w toku postepowania sgdowego. Nalezy doda¢, ze analiza akt sprawy nie
wskazuje, aby ubezpieczona miala takie zaburzenia Swiadomosci, pamieci, czy trudnoSci w skupieniu uwagi, ktoére
faktycznie rzutowalyby na jej zdolnoé¢ reprezentowania swoich praw. Dotychczasowe czynno$ci podejmowane przez
ubezpieczona wskazujg tez, ze posiada ona wystarczajacg orientacje prawna w zakresie objetym przedmiotem sporu,
potrafi w sposob przejrzysty i zrozumialy artykulowaé oraz uzasadniaé swoje stanowisko. Rowniez tre$¢ zazalenia nie
wskazuje na rzekoma nieporadno$¢ ubezpieczonej w toku procesu.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze oznacza, ze posiada ona znajomo$¢ przepisow prawa w stopniu pozwalajacym
na samodzielny udzial w sprawie, bez konieczno$ci pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Ustosunkowujac sie do
zazalenia z twierdzeniem, jakoby ubezpieczona nie znala przepiséw prawnych, nalezy wyjasnic, iz byla na piSmie
pouczana

w niezbednym zakresie o przystugujacych jej prawach i obowigzkach (karta : 17, 18, 19-20, 31 akt).

Na obecnym etapie postepowania nie zachodzi zatem potrzeba ustanowienia dla ubezpieczonej pelnomocnika z
urzedu.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny uznajac zaskarzone rozstrzygniecie
za prawidlowe, a wywiedzione zazalenie za niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSA Zofia Rybicka — Szkibiel



