Sygn. akt ITT AUz 54/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. K.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o prawo do wojskowej renty inwalidzkiej

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 2568/12

postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Szczecinie VI wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITII1 AUz 54/13

UZASADNIENIE

Pierwszym postanowieniem z dnia 21 lutego 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odrzucil odwolanie ubezpieczonego A. K. od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 26
wrzeénia 2011r. o przyznanie wojskowej renty inwalidzkiej z uwagi na zlozenie po terminie. Na skutek zazalenia
ubezpieczonego — Sad Apelacyjny w Szczecinie IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w S. postanowieniem
z dnia 27 czerwca 2012r. uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Szczecinie. W uzasadnieniu postanowienia Sad odwolawczy powolujac treéé art. 477 ° § 11§ 3 k.p.c.
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006r., III UK 168/05 i z 1 czerwca 2010r. IT UK 404/09 podkreslil,

iz sad nie odrzuci odwolania od decyzji organu rentowego na podstawie art. 477 ° § 3 k.p.c. tylko woéwezas, gdy



bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne i ze nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie, za§ w pozostalym przypadkach jest obowigzany odrzuci¢ odwolanie.

W szczegblnoéci Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaszedl zaden z przypadkéw
wymienionych w szczegdlnym przepisie art. 477° § 3' k.p.c. w stosunku do regulacji zawartej w art. 148 § 1 k.p.c.,

bowiem w sprawie nie wstapily przeslanki okre$lone w art. 477° § 3" k.p.c., ktére moglaby stanowi¢ podstawe do
wydania przez Sad zaskarzonego postanowienia na posiedzeniu niejawnym. W zwigzku z tym, ze sad pierwszej
instancji wydal zaskarzone postanowienie z naruszeniem art. 148 § 1 k.p.c., a nadto w sprawie nie przeprowadzono
postepowania, ktére pozwoliloby na ustalenie czy op6znienie w zlozeniu odwolania nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie, Sad Apelacyjny uznal, ze doszlo do naruszenia prawa w sposdb okreslony w art. 379 pkt 5 k.p.c.,
tj. pozbawienia moznoéci obrony ubezpieczonego swych praw, co skutkuje niewazno$cia postepowania. Zatem Sad
Okregowy rozpozna ponownie sprawe zgodnie z obowigzujacymi wymogami procedury cywilnej, czyli na rozprawie,
stwarzajac ubezpieczonemu mozliwo$¢ skorzystania z prawa udzialu w niej, a poniewaz w pierwszej kolejnosci sad
winien dokona¢ ustalen co do spehlienia przestanek rozpoznania odwolania mimo opé6znienia w jego zlozeniu,
to Sad dopusci dowod z zeznan ubezpieczonego na te okoliczno$é, i rozwazy potrzebe wysluchania pelnomocnika
ubezpieczonego oraz jego zony.

Sad Okregowy w Szczecinie, po ponownym rozpoznaniu sprawy, postanowieniem z dnia 28 listopada 2012r. odrzucit
odwolanie. W uzasadnieniu stwierdzil, ze w sprawie pelnomocnik ubezpieczonego — mimo, ze taki obowiazek na
mocy przepiséw art.232 i art.3 k.p.c. na nim spoczywal - w zaden sposéb nie wykazal, ze odwolanie bylo zlozone
po przewidzianym do tego terminie z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Malzonka ubezpieczonego nie
potwierdzila, ze poinformowala meza o tym, ze doreczenie przesylki nastapilo w dniu 10 pazdziernika 2011 r. Taka data
doreczenia wynikala z wnioskowania samego ubezpieczonego, podstawa ktérego byla informacja zony, ze przesyltke
miala odebra¢ ,kilka dni temu”(vide: wyja$nienia ubezpieczonego i zeznania §wiadka M. K. — k. 81-82 akt sprawy).
Przy czym, pelnomocnik skarzacego musial zdawac sobie sprawe z tego, ze przekazana mu przez ubezpieczonego
informacja o dacie doreczenia przedmiotowej decyzji moze byé btedna, skoro polecit ustalenie tego w organie
rentowym. Jednocze$nie, w zaden sposéb nie wykazal (np. skladajac zapowiedziany biling z rozmoéw telefonicznych),
czy i kiedy taka interwencja miala rzeczywiscie miejsce oraz, ze osoba ktora dokonywala tej czynnoéci miala do tego
umocowanie. Wobec powyzszego, nie mozna uznaé za uzasadnione twierdzenia pelnomocnika, iz pomimo adnotacji
na zwrotnym po$wiadczeniu odbioru, iz odbiér przesylki nastgpil w dniu 5 pazdziernika (trzykrotnie wskazano te
sama date: dwa wpisy odreczne doreczyciela i stempel dzienny poczty — k.33 akt rentowych), przesytke te faktycznie
odebrano dopiero w dniu 10 pazdziernika 2011 roku. Ro6wniez, ewentualne wprowadzenie pelnomocnika w blad co
do daty doreczenia przesylki, przez samego ubezpieczonego, pozostaje bez znaczenia dla oceny terminowoSci zlozenia
odwolania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pelnomocnik ubezpieczonego, zarzucajac naruszenie przepisow

postepowania, tj. art. 477° § 3 k.p.c., przez przyjecie, iz przekroczenie ustawowego terminu do wniesienia odwolania
nastgpito z przyczyn zaleznych od odwolujacego sie i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia. W uzasadnieniu
podkreslil, Ze w niniejszej sprawie bezspornym jest, iz na mocy obowigzujacych przepiséw Sad ma dyskrecjonalng
mozliwo$¢ potraktowania spéznionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokonaé pod
warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastgpilo z przyczyn niezaleznych od
skarzacego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1999r. I UKN 588/99, OSNP 2001 nr 4 poz.
134, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006r., III UK 168/05, LEX nr 277825). Sformulowanie ,,przyczyny
niezalezne” jest szersze od ,braku winy strony” (art. 168 § 1 k.p.c.) i pozwala na uwzglednienie takze niektérych
przyczyn zawinionych (postanowienie SN z dnia 14 lutego 1996r., URN 63/95, OSNAPIUS 1996, nr 17, poz. 256).
W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz odwolanie ubezpieczonego zostalo wniesione z uchybieniem nakre$lonego
terminu ktore to uchybienie z cala pewno$cia nie bylo nadmierne. Majac natomiast na wzgledzie ustalenia dokonane
przez Sad I Instancji na rozprawie w dniu 28.11.2012 roku oraz tres¢ powolywanego wyzej orzeczenia SN zdaniem
skarzacego istnialy podstawy by stwierdzié¢, iz uchybienie terminowi nastapilo z przyczyn niezaleznych. Zdaniem
ubezpieczonego, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Sad I instancji wydajac zaskarzona decyzje kierowal sie dyrektywami



art. 168 § 1 k.p.c. ktére w niniejszym postepowaniu nie maja zastosowania. Jednakze majac nawet na uwadze rygor
o ktérym mowa w cytowanym powyzej artykule, przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu do
dokonania czynno$ci nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okoliczno$ci, ktére uniemozliwily stronie dokonanie tej
czynnoSci w terminie, lecz takze okoliczno$ci §wiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dzialan majacych na
celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r., II CKN 8/98, LEX nr
50670). Nawet w takim kontekécie, zdaniem skarzacego Sad nie wyjas$nil wystarczajaco kwestii §wiadczacej o podjeciu
badz niepodjeciu przez ubezpieczonego (pelnomocnika dzialan) majacych na celu zabezpieczenie terminu. Majac na
wzgledzie tres¢ art. 477° § 3 k.p.c., zdaniem skarzacego, a wbrew stanowisku Sadu I Instancji, dopuszczalnym byloby
uznanie, iz przekroczenie terminu nie tylko nie jest nadmierne ale réwnocze$nie nastapilo z przyczyn niezaleznych od
odwolujacego sie, jak rowniez reprezentujacego go pelnomocnika.

Wojskowy organ rentowy w odpowiedzi na zazalenie ubezpieczonego wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescia art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych
wnosi sie na piSmie do organu, ktéry wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez organ, w terminie miesiaca
od doreczenie odpisu decyzji. Natomiast zgodnie z § 3 tego artykulu, odwolanie wniesione po uplywie terminy Sad
odrzuci, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego.

Trzeba takze podkreéli¢, ze wymienione w art. 477° § 3 k.p.c. przestanki przyjecia i rozpoznania odwolania mimo jego
zlozenia po uplywie terminu musza wystapi¢ lacznie. Zatem op6znienie nie moze by¢ nadmierne i nie moze wystapié
z przyczyn zaleznych od odwolujacego sie.

Jak wynika z niekwestionowanych ustalen w sprawie, odpis zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 26 wrze$nia
2011r. odebrala zona ubezpieczonego w dniu 5 pazdziernika 2011r, zas odwotlanie od tej decyzji zlozyl w dniu 7
listopada 2011r (data stempla pocztowego — k. 13 a. s.) pelnomocnik ubezpieczonego, bedacy radcg prawnym, a zatem
przekroczenie terminu o dwa dni nie moglo by¢ uznane za nadmierne. W tych okoliczno$ciach, kwestia wymagajaca
rozwazenia, bylto ustalenie, czy op6znienie nastapito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny podziela rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 27 czerwca 2012r. z powolaniem sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006r. III UK 168/05 i
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010r., I UK 404/09 w kwestii lgcznego zastosowania przestanek

z art. 477° § 3 k.p.c., w szczegdlnoéci konieczno$ci stwierdzenia, ze przekroczenie ustawowego terminu nastapilo z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie ubezpieczonego.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal za trafne zarzuty pelnomocnika ubezpieczonego, iz w toku ponownego
rozpoznania sprawy Sad Okregowy nie dokonal jednoznacznych ustalen, ze przekroczenie terminu nastgpito
z przyczyn zaleznych od ubezpieczonego. Tym bardziej, ze Sad Okregowy nie wykonal w pelni zalecenn Sadu
Apelacyjnego zawartych w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 marca 2012r., m.in. ,,Sad dopusci dowdd z zeznan
ubezpieczonego na ta okolicznosé i rozwazy potrzebe wystuchania pelnomocnika ubezpieczonego” (k. 63 akt sprawy).
Natomiast, jak wynika z uzasadnienia zazalenia pelnomocnika ubezpieczonego z dnia 14 stycznia 2013r. podnosil on
okoliczno$ci i oferowal §rodki dowodowe zmierzajace do jednoznacznego ustalenia przyczyn wniesienia odwolania
po terminie, m.in. wniosek z 16.12.2012r. o zobowigzaniu firmy (...) S.A. do przedlozenia stosownych billingow
celem przeprowadzenia z nich dowodu na okoliczno$ci podnoszone przez pel. ubezpieczonego, czy tez nalezytego
wyjadnienia kwestii §wiadczacej o podjeciu badz niepodjeciu przez ubezpieczonego badz jego pelnomocnika dziatan
majacych na celu zabezpieczenie terminu.



Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny uchylil
zaskarzone postanowienie, co skutkuje przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko



