IIT AUz 11/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak

Sedziowie: SA Zofia Rybicka-Szkibiel

SA Urszula Iwanowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2013 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania A. W. P.i A. H. — wspdlnikdow spoélki cywilnej (...) w B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

przy udziale zainteresowanych K. S.,J. 0.,J. P, A.P.i M. P.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek zazalenia platnika skladek na postanowienie zawarte w punkcie II wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VII U 1579/12,

postanawia: oddali¢ zazalenie.
SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka-Szkibiel
Uzasadnienie:

W dniach 201 21 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydat decyzje, w ktorych stwierdzil, ze
K.S.,J.0.,J.P.,A. P.i M. P. — jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek A. W. P.
iA. H. — wspolnikow spdlki cywilnej (...) w B. nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach wskazanych dla zainteresowanych w
poszczegblnych decyzjach.

Organ rentowy na podstawie rozporzadzenia nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego
do pracownikéw najemnych, osob prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie uznal, ze w spolce (...) w spornych okresach objetych decyzjami nie bylo
delegacji zleceniobiorcow do Niemiec, skoro w 2007 roku osiaggnela ona obroty w Polsce na poziomie 2,23%, a w 2008
roku — 2,46%, a jej dzialalno$¢ sprowadzala sie jedynie do wewnetrznej administracji. Zatem, organ rentowy przyjal,
ze w spornych okresach zainteresowane podlegaly obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego w Niemczech, a spotka
jest zobowigzana za te okresy rozliczy¢ i odprowadzié¢ skladki do wlasciwego kraju, w ktérym wykonywano prace.

W odwolaniach od powyzszych decyzji A. W. P. i A. H. — wspolniczki spo6lki cywilnej (...) wniosly o ich zmiane i
ustalenie, ze zainteresowane podlegaja ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy
zlecenia w spornych okresach. Zarzucily przy tym bledne ustalenia faktyczne organu rentowego co do wysokoéci
obrotéw uzyskiwanych przez spotke w Polsce w ostatnich 24 miesigcach poprzedzajacych zaréwno dzien wystapienia
o wydanie formularza E 101, jak i dziefi podjecia pracy.



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie w calo$ci z argumentacja jak w zaskarzonych
decyzjach dodatkowo podnoszac, ze spotka zatrudniala wiecej zleceniobiorcow w Niemczech niz w Polsce, a nadto
wykonywali oni zupelnie inna prace od tej wykonywanej w Polsce.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzone decyzje i stwierdzil, ze zainteresowane K. S., J. O., J. P., A. P. i M. P. podlegaja u platnikow
skladek A. W. P. i A. H. — wsp6lnikow spolki cywilnej (...) w B. jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy
zlecenia obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach wskazanych w decyzjach (punkt I) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych na
rzeczA. W. P.iA. H. — wspdlnikow spotki cywilnej (...) w B. solidarnie kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, w pozostalym zakresie wniosek oddalajac (punkt IT).

Uzasadniajac punkt II orzeczenia sad pierwszej instancji wskazal, ze o kosztach orzeklt zasadzajac je od
przegrywajacego spor organu rentowego na rzecz odwolujacych sie w kwocie 300 z} (5x60 z1) ustalonej na podstawie
art. 98 k.p.c. — rozstrzygajacego o zasadzie rozdzialu kosztéw procesu stosowanie do wynikow postepowania, w
zwigzku z § 11 ust. 21 § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, ustalajacego stawke minimalng w sprawach ubezpieczeniowych na kwote 60 zl (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze
zm.). Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze z uwagi na wielo$¢ tych spraw, powtarzajaca sie argumentacje do kazdej
z tych sprawy oraz zwigzany z tym naklad pracy pelnomocnika platnika nie znalazl podstaw, aby stawke minimalna
zwiekszy¢ do 120 zl i dlatego wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego ponad kwote 60 zt oddalil.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie zawartym w punkcie IT wyroku z dnia 16 pazdziernika
2012 r., w calo$ci nie zgodzily sie A. W. P. i A. H. — wspolniczki spotki cywilnej (...) w B., ktore reprezentowane przez
pelnomocnika, w zlozonym zazaleniu zarzucily mu:

- naruszenie § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zwiagzku z art. 233 § 1
k.p.c. wzwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i wzwigzku z art. 361 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny niezbednego nakladu
pracy pelnomocnika w niniejszej sprawie, z pominieciem okolicznoéci wystepowania w sprawie skomplikowanej
materii prawnej oraz poprzez nieuwzglednienie przedlozenia przez pelnomocnika obszernego materialu dowodowego
— bez nalezytego uzasadnienia takiego stanu rzeczy.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacych zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl, to jest w podwojnych stawkach przewidzianych wedlug norm przepisanych,

- zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacych kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi wskazal, Zze sad pierwszej instancji zapewne w skutek oczywistej omyltki
jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego wskazal rozporzadzenie dotyczace radcoéw
prawnych a nie adwokatéw, do ktérych nalezy pelnomocnik odwolujacych sie oraz podnidsl, Ze nie mozna zgodzié
sie z pogladem sadowym, iz wieloé¢ analogicznych spraw zainicjowanych przez odwolujace, w ktorych powielana byta
ta sama argumentacja czyni niniejszg sprawe w jakikolwiek spos6b mniej skomplikowang od pozostalych. Skarzacy
podkreslil, ze podstawg oceny trafnosci stanowiska odwolujacych bylo w gtéwnej mierze prawo europejskie dotyczace
ubezpieczen spolecznych, orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, a takze poradniki interpretacyjne
dotyczace europejskich aktow prawnych. Zatem, w ocenie zalacego sie, materia niniejszej sprawy, na tle innych spraw
o objecie ubezpieczeniem spolecznym, z cala pewnoScia nie nalezy do najtatwiejszych. Dodatkowo skarzacy zwrdcit
uwage na konieczno$¢ przeanalizowania, przygotowania i przedstawienia przez pelnomocnika obszernego materiatu



dowodowego, w tym przede wszystkim akt dotyczacych pracownikéw odwolujacych. Nie bez znaczenia jest rowniez
obszerno$¢ materialu przedlozonego przez organ rentowy, w tym w szczegélnosci akt kontroli, ktéry rowniez stanowic
musial przedmiot analizy pelnomocnika w celu przygotowania sie do sprawy.

Podsumowujac skarzacy wskazal, ze analiza niezbednego nakladu pracy pelnomocnika oraz stopien skomplikowania
sprawy czyni zasadnym przyznanie zwrotu kosztéw za pelnione przez niego czynnoSci w wiekszych stawach niz
minimalne.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzacego, ze wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jako podstawy
prawnej przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) zamiast przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.), stanowi oczywista omytke Sadu
Okregowego, ktora jednak z uwagi na analogiczne brzmienie § 11 ust. 2 pierwszego rozporzadzenia i § 12 ust. 2 drugiego
rozporzadzenia oraz § 2 ust. 11 2 w obu aktach, nie prowadzi do naruszenia przepiséw w sposéb uniemozliwiajacy
ocene zaskarzonego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal oceny sprawy pod katem przyznania
pelnomocnikowi odwotujacych sie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przy uwzglednieniu stawki minimalnej,
gdyz zasada jest, ze sad zasadza oplate za czynno$ci adwokatow wedlug stawki minimalnej. Natomiast, jezeli
przemawia za tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wklad w przyczynienie sie
do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, wowczas sad moze zasadzi¢ oplate wyzsza, ktora nie moze jednak przewyzszyc
sze$ciokrotnej stawki minimalnej ani warto$ci przedmiotu sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
grudnia 2010 r., III CZ 64/10, LEX nr 1223593).

Skarzacemu umyka bowiem fakt, ze naklad pracy w niniejszej sprawie — o ustalenie obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym — zapewne inaczej bylby oceniany, gdyby sprawa dotyczyla jednostkowego sporu, a
inaczej musi by¢ oceniany, gdy dotyczy pieciu tozsamych decyzji i jest jedna z kilku analogicznych toczgcych sie
spraw miedzy stronami (sprawa VII U 1607/11 obejmuje 5 kolejnych pracownikéw, a sprawa VII U 1571/11 —
4 pracownikéw). Przygotowanie do reprezentowania strony w jednym procesie — z odwolania od jednej decyzji,
znacznie skraca przygotowanie do reprezentowania strony w kolejnych analogicznych sprawach. W takiej sytuacji
Sad Najwyzszy dopuszcza nawet mozliwo$¢ przyznania kosztow zastepstwa procesowego ponizej stawki minimalne;j
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., I PZ 27/10, OSNP 2012/2-4/132, w ktérym
wskazano, ze ocena wkladu pracy pelnomocnika w sytuacji, gdy prowadzi on réwnoczes$nie inne postepowania
dotyczace tego samego problemu, moze powodowac ustalenie kosztoéw zastepstwa procesowego na poziomie nizszym
niz stawki minimalne).

Nadto wbrew twierdzeniu skarzacego charakter sprawy pod wzgledem jej skomplikowania rowniez nie uzasadnia
przyznania podwojnej stawki wynagrodzenia. Okoliczno$c, ze skarzacy przeanalizowal, przygotowal i przedstawil
obszerny material dowodowy, w tym akta dotyczace pracownikow odwotujacych sie, oraz przeanalizowal material
przedstawiony w sprawie przez organ rentowy, nalezy uznac¢ za zwykle dzialanie, ktorego oczekuje sie od
profesjonalnego pelnomocnika dbajacego o interes mocodawcy, ktérego reprezentuje.

Takze podstawa prawna niniejszej sprawy - rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971
r. w sprawie stosowania systemo6w zabezpieczenia spolecznego do pracownikdow najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$é na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszcezajacych sie we Wspolnocie (Dz.U.UE L z dnia
5 lipca 1971 r. ze zm.), ktére nalezy do prawa europejskiego objetego polskim porzadkiem prawnym nie jest sama



w sobie przestanka do uwzglednienia wniosku skarzacego. W sprawie organ rentowy — jak ustalil sad pierwszej
instancji — nie kwestionowat co do zasady, ani charakteru pracy wykonywanej przez zainteresowane, w tym tego,
ze byla ona $§wiadczona na podstawie umoéw zlecenia, okreséw na jakie umowy te zostaly zawarte oraz tego, ze
zainteresowane zostaly delegowane do pracy za granica. Okoliczno$ci te wynikaly z dokumentéw zawartych w aktach
organu rentowego i przedlozonych przez strony w toku postepowania oraz z zeznan stron i §wiadkéw. Natomiast
kwestig sporna bylo jaki system zabezpieczenia spolecznego — polski czy kraju obcego — winien mie¢ zastosowanie
do pracownika wykonujacego prace na zasadach wynikajacych z ustalonego stanu faktycznego, tzn. czy pracownik
zatrudniony w Polsce, ale wykonujacy prace za granica podlega ubezpieczeniu spolecznemu obowigzujagcemu w Polsce.
W takich okoliczno$ciach niniejsza sprawe nie mozna uznaé za szczeg6lnie skomplikowana. Sprawy o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym z reguly dotycza zakwalifikowania danego — ustalonego w sprawie stosunku prawnego
jako podstawy ubezpieczenia, a w tej sprawie jako podstawy ubezpieczenie w polskim lub niemieckim systemie
zabezpieczenia spolecznego.

Zatem ani naklad pracy ani skomplikowany charakter sporu nie uzasadnialy wbrew zarzutom zazalenia przyznania
odwolujacym sie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w podwyzszonej stawce.

Wobec dokonanej oceny Sad Apelacyjny uznal zarzuty zazalenia za nieuzasadnione i dlatego na podstawie art. 397 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. oddalil je w calosci.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



