Sygn. akt IIT AUz 5/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Urszula hvanowska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o przywrocenie renty

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 grudnia 2012 r. sygn. akt VI U 1013/09

postanawia:

1. odrzucié¢ zazalenie na pkt. I zaskarzonego postanowienia;
2. oddalié zazalenie na pkt. II zaskarzonego postanowienia.
Sygn. akt III AUz 5/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po
rozpoznaniu odwolania R. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 16 pazdziernika 2009
r. odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu
prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 wrzeénia 2009 r. do 15 listopada 2010 r. oraz oddalil
odwolanie w pozostalej czeSci. Wyrok wraz z uzasadnieniem zostal doreczony ubezpieczonemu w dniu 30 marca 2012
.

W dniu 24 kwietnia 2012 r. R. S. wniost o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji od powyzszego wyroku wraz z
apelacja spelniajaca kryteria formalne. W uzasadnieniu wniosku ubezpieczony podal, ze blednie zrozumial pouczenie
sadu i uznal, Ze dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji nalezalo liczy¢ uwzgledniajac dni robocze.



Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalit wniosek R. S. o
przywrécenie terminu do wniesienia apelacji (punkt I) oraz odrzucit apelacje (punkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze zar6wno R. S., jak i jego pelnomocnik Zona L. S. zostali prawidlowo pouczeni na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku o sposobie i terminie wniesienia apelacji. Ubezpieczony potwierdzil przy tym, ze w
okresie pomiedzy doreczeniem pelnomocnikowi odpisu wyroku z uzasadnieniem (30 marca 2012 r.) a wniesieniem
apelacji (16 kwietnia 2012 r.) ani on, ani jego pelnomocnik nie opuszczali miejsca zamieszkania, nie chorowali obloznie
i nie miala miejsca zadna wyjatkowa sytuacja wplywajaca na op6znienie w zlozeniu apelacji. Wnioskodawca przyznat
natomiast, ze przyczyna uchybienia terminu bylo mylne zrozumienie pouczenia sagdu. Pomylka dotyczyla liczenia
terminu z uwzglednieniem dni roboczych, a nie dni kolejnych.

Zgodnie z powyzszym i na podstawie art. 167 k.p.c. oraz art. 168 k.p.c. Sad Okregowy uznal, Ze do uchybienia terminu
doszlo z winy ubezpieczonego, jak i jego pelnomocnika. Ubezpieczony nie wyjaénil dlaczego majac watpliwosci co
do sposobu liczenia terminu do wniesienia apelacji nie wystapil chociazby telefonicznie do sadu o ich wyjasnienie.
Sad Okregowy podkreslil, ze skarzacy i jego pelnomocnik mieszkaja w mieScie bedacym siedziba Sadu Okregowego.
Jednocze$nie nie wykazali, aby wystepowaly inne obiektywne przeszkody zwrocenia sie przez ubezpieczonego lub jego
pelnomocnika o takie wyjasnienie.

Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil wniosek o przywrocenie terminu, a konsekwencja tego orzeczenia bylo
odrzucenie apelacji (art. 373 k.p.c.).

Z postanowieniem Sadu Okregowego nie zgodzil sie R. S., ktéry w zlozonym zazaleniu wni6st o ponowng analize
jego sytuacji. Podkreslil, ze pelnomocnikiem w sprawie byla jego zona, ktéra nie ma wyksztalcenia prawniczego.
Ubezpieczony, ani pelnomocnik nie mieli tez §wiadomo$ci, ze jakiekolwiek watpliwo$ci moga wyjasnié telefonicznie w
sadzie. Termin 14 dni do zloZenia apelacji omyltkowo liczyli wedlug dni roboczych. Jest to pomytka, a nie niedbalstwo.
Dlatego tez skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrocenie terminu do wniesienia apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie w czeSci dotyczacej postanowienia o odmowie przywrocenia terminu jest niedopuszczalne i podlegalo
odrzuceniu, za$ w pozostalym zakresie okazalo sie niezasadne.

W sprawie trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie sadowym nie przysluguje
zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do zlozZenia apelacji, poniewaz orzeczenie
to nie konczy postepowania w sprawie i nie jest objete katalogiem postanowien zaskarzalnych wymienionych w art.
394 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., I CKN 367/99, OSNC 2000/3/48;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 marca 2000 r., IIT A Uz 189/99, OSA 2002/2/6).

Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 394 k.p.c. i art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. odrzucil
zazalenie R. S. na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji (punkt I sentencji
postanowienia).

Odnoszac sie do zazalenia skarzacego w czesci dotyczacej postanowienia o odrzuceniu apelacji Sad Apelacyjny
przychylil sie do stanowiska Sadu Okregowego i doszed} do przekonania, ze ubezpieczony wylacznie z wlasnej winy
uchybil terminowi do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Okregowego z dnia 8 marca 2012 .

Brak winy strony w uchybieniu terminowi, o ktéorym mowa w art. 168 § 1 k.p.c., podlega ocenie z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci danej sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna
wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007
r., III Cz 22/07, lex nr 319631). Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy takiej staranno$ci nie wykazal. Nalezy przy tym
zaakcentowad, ze strong w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. jest takze pelnomocnik strony, a jego blad procesowy obciaza
reprezentowana strone (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003 r., I CZ 139/03, LEX nr 821063). W



wypadku wiec, gdy strona jest reprezentowana przez pelnomocnika, przy ustalaniu jej winy w niezachowaniu terminu
nalezy mie¢ na uwadze dzialania pelnomocnika oraz ze okoliczno$¢ zaniedbania osbéb, ktérymi ona sie poshuguje,
obcigzajg sama strone, a zatem nie uwalniajg one strony od winy w niezachowaniu terminu (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 15 marca 2000 r., III CKN 554/00). Regula ta ma zastosowanie takze w sytuacji, gdy
pelnomocnikiem nie jest profesjonalista.

Jak wynika z akt sprawy odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem i pouczeniem ubezpieczony otrzymal w dniu
30 marca 2012 r. Wcze$niej tez, w dniu 8 marca 2012 1.

R. S. byl obecny podczas ogloszenia wyroku, po ktéorym Przewodniczacy Sadu udzielit mu ustnego pouczenia o
prawie i terminie wniesienia apelacji. Choé jak podal przed Sadem Okregowym mial watpliwo$ci jak liczyé termin do
wniesienia apelacji, a jego zona nie ma wyksztalcenia prawniczego, nie podjal w tym zakresie zadnej aktywno$ci. Na
wlasne ryzyko przyjal, ze termin liczy¢ nalezy wedlug dni roboczych, co jednak nie odpowiada tresci obowigzujacych
przepiséw. Zgodnie z trescig art. 369 § 1 k.p.c., o ktérym zostal pouczony ubezpieczony, apelacje wnosi sie do sadu,
ktory wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem.
Podkreslenia wymaga, Ze termin do wniesienia apelacji jest terminem ustawowym i nie moze by¢ w zwigzku z tym
przedluzany, ani skracany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ktora jest zbiezna z ocena Sadu pierwszej instancji, wskazane ustalenia faktyczne
poczynione w sprawie Swiadcza o uchybieniu przez skarzgcego terminowi do wniesienia apelacji z wlasnej winy.
W zazaleniu skarzacy nie podniést zadnych nowych okolicznosci, ktére moglyby wplyna¢ na zmiane oceny
jego dbalosci o wlasne interesy. Brak do$wiadczenia w prowadzeniu spraw sadowych oraz niewiedza prawnicza
powinna sklania¢ strone do szczegblnego zainteresowania sie sprawg w zakresie podjecia koniecznych czynno$ci
procesowych, w tym zasiegniecia informacji w kwestiach watpliwych. Powolywana przez ubezpieczonego niewiedza
co do mozliwoéci zapytania w sekretariacie wydzialu Sadu Okregowego nie tylko nie stanowi wystarczajacego
usprawiedliwia uchybienia terminu, ale takze jest niewiarygodna w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego.

Stosownie do tresci art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej
brakow strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

W sprawie tej termin do wniesienia apelacji nie zostal przywrocony, bowiem skarzacy ani jego pelnomocnik nie
dolozyli zwyklej staranno$ci i dbaloéci o wlasny interes. Poniewaz R. S. zlozyl apelacje po uplywie ustawowego
terminu, postanowienie Sadu Okregowego, ktory odrzucil apelacje ubezpieczonego jest w ocenie Sadu Apelacyjnego
prawidlowe.

Z tych tez wzgleddw Sad Apelacyjny uznal, ze zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji nie ma uzasadnionych
podstaw, wobec czego na podstawie do art. 397 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 385 k.p.c. oddalit je w caloéci (punkt II
sentencji postanowienia).

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska



