Sygn. akt ITT AUz 139/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy C. H.S.S. M. s. z.0.0.w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ustalenie obowiqzku ubezpieczenia spolecznego

z udzialem zainteresowanych: D. B., J. K., H. K., M. L.

na skutek zazalenia organu rentowego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VI U 602/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka-Szkibiel
Sygn. akt ITT AUz 139/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 6 wrzesSnia 2012 r. w sprawie
C.H. S. S. M. S. z. 0. w S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z udzialem D. B., J. K,
H. K. i M. L. o wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie, oddalil odwolania i odstapil od obcigzenia
platnika kosztami zastepstwa procesowego. W zakresie istotnym dla rozpoznania zazalenia, sad okregowy wskazal, ze
zgodnie z trescig art. 102 k.p.c, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéw, albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego statuuja
tym samym zasade, ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi,
niemniej nie jest to obowigzek nieograniczony i podlega ocenie z punktu widzenia zasad stusznoéci. Zastosowanie
przez sad art. 102 k.p.c powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznosci



nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza
dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej (por. postanowienie SN z dnia 14.01.1974 r., sygn. akt Il CZ 223/73,
LEX 7379). Do wypadkéw szczegélnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje
wynikajace z charakteru zgdania poddanego rozstrzygnieciu sadu (por. postanowienie SN z 11.09.1973 r., sygn. akt I CZ
122/73, OSNC 1974/98). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego. W ocenie sgdu okregowego w sprawie wystapily przestanki do odstapienia od obcigzania ubezpieczonego
kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej. Platnik pozostaje w trudniej sytuacji finansowej. Zaleglo$¢ spotki
wobec ZUS - przy zalozeniu, ze we wszystkich sprawach z odwolania platnika od decyzji ZUS, w kt6érych obcigzono
platnika skltadkami z tytulu wyplaconych pracownikom bondéw, zapadng takie same wyroki jak w przedmiotowej
sprawie - wyniesie ok. 300.000 zl. Nadto sprawa ma precedensowy charakter sprawy. Organ rentowy domaga
sie obecnie od platnika wyréwnania skladek za okres wielu lat, podczas gdy do tej pory, na podstawie tego
samego stanu prawnego, nie domagat sie od platnika takich nalezno$ci, a nawet - podczas wezeéniejszych kontroli
- aprobowal spos6b naliczania przez platnika skladek i nie wytykal bledow. Jednoczesnie wyja$nienia platnika
daja podstawy do przyjecia, ze nieoplacenie przez niego sktadek spowodowane bylo wylacznie bledng interpretacja
obowiazujacych przepiséw, a nie checig unikniecia spoczywajacego na pracodawcy obowigzku. W takiej sytuacji,
obcigzanie odwolujacego sie kosztami procesu strony przeciwnej godziloby w zasady stusznosci.

Zazalenie na postanowienie sadu okregowego w zakresie odstapienia od obcigzania platnika kosztami zastepstwa
procesowego zlozyl organ rentowy zarzucajac: - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy odstgpienie
od obcigzania strony przegrywajacej proces kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony przeciwnej, podczas
gdy w aktach sprawy brak jakichkolwiek danych wskazujacych na istnienie przestanek do przyjecia, iz zachodza
szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci wskazujace, ze platnik nie powinien ponie$é kosztéw procesu, pomimo tego,
ze go w caloéci przegral; - naruszenie art. 102 k.p.c, poprzez bledna wykladnie i zastosowanie, polegajace na
kierowaniu sie nie majaca poparcia w materiale dowodowym i tym samym nie podlegajacq weryfikacji, oceng
sytuacji majatkowej platnika i w konsekwencji odstgpieniu od obcigzania platnika kosztami zastepstwa procesowego
na rzecz pozwanego w sytuacji, gdy zastosowanie w.w. przepisu wymaga aktywnego wykazania przez platnika,
konkretnymi dowodami, ze obiektywnie istnieja szczegblnie uzasadnione okolicznosci faktyczne, ktore uzasadniatyby
takie rozstrzygniecie, a ktorych w niniejszej sprawie brak; - naruszenie art. 233 § 1k.p.c, polegajace na dowolnej ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacej na bezpodstawnym przyjeciu trudnej sytuacji majatkowej
platnika z uwagi na ,kryzys gospodarczy", podczas gdy platnik nie naprowadzit w sprawie zadnego dowodu, na
podstawie ktérego mozna by sformulowaé taka ocene jego sytuacji majatkowej. Skarzacy wnioskowal o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie od platnika na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego,
wg norm. przepisanych, w kwocie odpowiadajacej iloSci odwolan polaczonych do wspolnego rozpoznania i orzekania
w niniejszym postepowaniu sadowym oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego. W
obszernym uzasadnieniu skarzacy argumentowal, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. wymaga aktywnego wykazania
przez wnioskujacego zaistnienia przeslanek do przyjecia, iz znajduje sie on w szczegoélnie ciezkiej sytuacji i jest
zarezerwowane jedynie dla sytuacji wyjatkowych, w ktérych ze wzgledu na szczeg6lne okolicznos$ci faktyczne sprawy
oraz szczegdlnie uzasadniong sytuacje strony przegrywajacej proces, obciazanie jej jego kosztami, pomimo ze zasadne
zgodnie z tredcia art. 98 § 1 k.p.c, byloby w danych szczegélnych okoliczno$ciach nadmierna dolegliwos$cia. Sad I
instancji calkowicie bezpodstawnie przyjal, iz platnik znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej z uwagi na ,kryzys
gospodarczy" i konieczno$¢ rozliczenia sie z ZUS-em z zaleglych skladek, ktorych kwote Sad oszacowal na 300 tys. zt.
Nalezy zauwazy¢, iz platnik nie wnosit o nieobciazanie kosztami procesu i nie naprowadzil w sprawie zadnego dowodu,
ktéry pozwolilby na obiektywng ocene jego kondycji finansowej i potwierdzilby jego trudna sytuacje majatkowa.
Skarzacy wskazal na wyrok SA w Szczecinie z 13 lipca 2011 r., sygn. akt III AUa 212/11, III AUz 42/11, w ktérym
stwierdzono: (...) w toku postepowania (...) nie wystepowal z wnioskiem o zwolnienie go od kosztow sadowych,
nie przedstawial tez zadnych dowodow pozwalajacych na obiektywna ocene kondycji finansowej przedsiebiorcy.
Rozstrzygniecie odnos$nie odstapienia od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego zapadlo zatem
bez wnikliwego rozwazenia rzeczywistej sytuacji finansowej i osobistej (...) Racje ma organ rentowy podnoszac, ze
art. 102 k.p.c. winien by¢ traktowany ze szczegolng rozwagg. Jak wskazuje w swym najnowszym orzecznictwie Sad



Najwyzszy (postanowienie z dnia 11 marca 2011 r.. sygn. akt II Cz 104/10, LEK nr 784918, (...) art. 102 kp.c. stanowi
wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej i zwigzany jest
z obowigzkiem strony do podania okoliczno$ci zezwalajacych na przyjecie, ze zachodzi ,, szczegdlnie uzasadniony
wypadek. " W ocenie ZUS nie spos6b rowniez uznac za zasadne stwierdzenia sadu I instancji, iz przedmiotowa sprawa
miala ,precedensowy charakter". W uzasadnieniu zaskarzonych decyzji Zakladu zostal bowiem zacytowany wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., sygn. akt I UK 121/2009, ktéry wskazywal na sluszno$é stanowiska
Zakladu wyrazonego w zaskarzonych decyzjach. Pomimo tego platnik zdecydowal sie od nich odwolaé, ponoszac tym
samym $wiadomie ryzyko odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Warto zauwazy¢, ze podobne orzeczenia zapadaly juz
weczesniej, np. wyrok SN z 23 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt IT PK 74/08. Nie uzasadnia réwniez zastosowania
art. 102 k.p.c, bledna interpretacja prawa przez platnika, na ktora sie powoluje. Na platniku ciazy bowiem obowiazek
prawidlowego obliczenia, potracenia i oplacenia sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne.

W odpowiedzi na zazalenie platnik wnioskowal o jego oddalenie i zasadzenie od organu rentowego kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu argumentowano, ze w sprawie
nie zachodzi okolicznos$é, ze stanowisko wyrazone przez ZUS bylo ,utrwalone", poniewaz platnik powolal sie w
odwolaniu od decyzji na orzeczenie o treSci odmiennej, dla niego korzystne. ZUS natomiast, w czasie wieloletnich
kontroli u platnika nie wskazywal nieprawidlowoéci w rozliczaniu bonéw dla pracownikéw pomimo. Dopiero, gdy
zapadl wyrok SN z 16 wrzesSnia 2009 r. ZUS rozpoczat kontrole pracodawcéw pod katem wydatkowania §rodkéow
z funduszu socjalnego. Podniesiono tez, ze art. 102 k.p.c. pozwala sagdowi orzekajacemu na zastosowanie zasady
shusznoéci i kryterium finansowe nie ma decydujacego znaczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym zazalenie nie podziela pogladu
zaprezentowanego w cytowanych orzeczeniach tutejszego sadu z 13 lipca 2011 r. Zgodzi¢ sie nalezy, ze art.
102 k.p.c. jest wyjatkiem od reguly stanowigcej o obowiazku obcigzenia strony przegrywajacej kosztami procesu
naleznymi stronie przeciwnej. Jednak przywolane poglady orzecznictwa zostaly wyrazone na tle spraw cywilnych i
nie uwzgledniaja realibw postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sadowe sprawy z
zakresu ubezpieczen spolecznych nie sg typowymi postepowaniami cywilnymi, stad przepisy czeSci ogolnej procedury
cywilnej, w my$l art. 13 § 2 k.p.c. stosuje sie odpowiednio, a zatem z uwzglednieniem regul wynikajacych z przepisow
kodeksu postepowanie administracyjnego, ktére organ rentowy jest zobowiazany stosowa¢ na etapie postepowania
przesadowego i ktora to okoliczno$é nalezy braé pod uwage przy ocenie caloksztaltu sprawy. Analizujac orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w kontekScie art. 103 kpe, w istocie jest do$¢ restrykcyjne w sprawach stricte cywilnych, ale
w sprawach z zakresu prawa pracy jest znacznie zliberalizowane. Tytulem przykladu nalezy wskaza¢, ze uznaje
dopuszczalno§¢ odstgpienia o obcigzania kosztami w sytuacji: oddalenia powodztwa na podstawie art. 5 k.c.,
zaistnienia wzgledow shuszno$ci, winy strony wygrywajacej w przedluzaniu sie procesu, czy wreszcie w stacji zadania
wyjaénienia zywotnych intereséw strony takze w postepowaniu sadowym i cho¢by zadania okazaly sie nieuzasadnione.
Wymaga podkre$lenia, ze okoliczno$cia uzasadniajaca zastosowanie art. 102 moze by¢ takze precedensowy charakter
rozpoznawanej sprawy (por. uzasadnienie wyroku SN z 29 sierpnia 1973 r., I PR 188/73, OSNC 1974, nr 3, poz.
59; postanowienie SN z 7 grudnia 2011 r., II CZ 105/11, LEX nr 1102858). W postanowieniu z 7 grudnia 2011
r. IT CZ 105/11, LEX 1102858 Sad Najwyzszy sformulowal teze: Do kregu okolicznos$ci, ktére powinny by¢ brane
pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. naleza przede wszystkim fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, tj. podstawa oddalenia zadania, zgodnoé¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku
prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegbdlna zawilo$é lub precedensowy charakter sprawy
albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine,
a ponadto sposdb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiScie niewlasciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposdéb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem.
Zalicza sie do nich takze okoliczno$é, ze rozstrzygniecie sprawy nastgpilo na podstawie faktéw ustalonych na
podstawie dowodbéw dopuszczonych przez sad z urzedu, jak rowniez niewspoimierno$é wysokosci kosztéw pomocy
prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawiloSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika.



W ocenie Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym zazalenie, w takim tez kontek$cie nalezy stosowa¢ art. 102
k.p.c. i interpretowac pojecie wypadkow szczegbdlnie uzasadnionych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Sad apelacyjny nie aprobuje pogladu organu rentowego, ze platnik powinien wystapi¢ z wnioskiem o nieobcigzanie
go kosztami zastepstwa procesowego, jak tez udowodnié¢ swoja kondycje finansows. Sa to przestanki, ktére moga
zadecydowa¢ o rozstrzygnieciu na podstawie wskazanego przepisu, ale nie maja charakteru bezwzglednych. Przepis
art. 102 kpc jest adresowany do sadu i bynajmniej jego zastosowanie nie jest warunkowane zlozeniem wniosku przez
strone, natomiast zalezy od konkretnego stanu faktycznego kwalifikowanego przez sad jako wypadek szczegdlnie
uzasadniony. Sad okregowy wskazat dlaczego w sprawie uznal zaistnienie wypadku szczegélnie uzasadnionego i
jakie okoliczno$ci ztozyly sie na te ocene. Sad apelacyjny aprobuje stanowisko sadu I instancji i tym samym uznaje
prawidlowo$¢ zastosowania art. 102 kpc. Nie ma racji organ rentowy, ze sprawa nie jest precedensowa. Dwa
orzeczenia Sadu Najwyzszego nie czynia jeszcze utrwalonej judykatury zwazywszy, ze to orzecznictwo jest rozbiezne
z orzecznictwem sgdéw apelacyjnych (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 10 stycznia 2012 r. III AUa 1480/11,
LEX nr 1124833); z drugiej strony, prawo do sadu jest gwarancja konstytucyjna i nie ma zadnych podstaw, by czynic¢
Z tego merytoryczny zarzut.

Sad Apelacyjny dodatkowo wzial pod uwage, ze organ rentowy w stosunku do ptatnikaC. H. S. S. M. s. z. 0. o. S.
wydaje dziesigtki decyzji opartych na takim samym stanie faktycznym i prawnym, a obejmujacych wsteczny okres,
nawet ten, ktory byl juz przedmiotem kontroli organu i nie budzil zastrzezen. Analogiczne decyzje wydaje tez w
stosunku do innych platnikéw i czyni to na szeroka skale. Uzasadniajgc decyzje powoluje sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, czyli de facto odmienng od dotychczasowej interpretacje prawa. W ocenie sadu apelacyjnego ZUS
pomija kwestie, ze jest organem, ktéremu powierzono wladcze kompetencje panstwa i ktéory ma obowigzek stosowaé
sie do zasad przewidzianych dla organéw wladzy panstwowej, a wynikajacych z przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego. Zgodnie z art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepiséw prawa,
a nie na podstawie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Zmieniajac dotychczasowa interpretacje przepiséw i wydajac
na tej podstawie decyzje obejmujace wsteczny okres musza liczyé sie z tym, ze wprowadzaja stan niepewnoéci
prawa oraz podwazaja zaufanie do dzialan organéw panstwowych. Naruszaja przy tym zasade wynikajaca z art.
9 kpa organy administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o
okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace
w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomo$ci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych
wyjasnien i wskazéwek. Podejmowane w analogicznych sprawach czynno$ci organu rentowego pozostaja w oczywistej
dysproporcji ze zobowigzaniem wynikajacym z przywolanego przepisu procedury administracyjnej. Stad absolutnie
niedopuszczalne jest postugiwanie sie przez ZUS argumentem, Ze bledna interpretacja prawa przez platnika nie
uzasadnia odstapienia od obciazenia kosztami, poniewaz na platniku ciazy obowiazek prawidlowego obliczenia,
potracenia i oplacenia skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne. ZUS jako organ, ktéremu powierzono
wladcze kompetencje panstwa, prawidlowo realizujac zasady procedury administracyjnej nie powinien zaskakiwaé
platnikow zmiang dotychczasowej interpretacji prawa i narazaé¢ ich na niemozliwe do przewidzenia dodatkowe
obcigzenia publicznoprawne.

Niezaleznie od powyzszego, sad apelacyjny mial tez na uwadze, ze zadane koszty sa niewspolmierne do podjetych
przez pelnomocnika czynnosci, ktére to czynnoéci nie wymagaja zadnego merytorycznego nakladu pracy (na te
okoliczno$¢, jako przestanke odstapienia od obcigzenia kosztami strony przegrywajacej zwrocil uwage Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 7 grudnia 2011 r. II CZ 105/11 LEX nr 1102858).

Resumujac, Sad Apelacyjny w aktualnym skladzie uznaje, ze z uwagi na stwierdzone wyzej okoliczno$ci w sprawie
zaistnial wypadek szczegblnie uzasadniony, ktéry pozwalat sadowi okregowemu na nie obcigzanie platnika kosztami
zastepstwa procesowego.



Wobec dokonanej oceny sad apelacyjny na podstawie na podstawie art.397 §2 kpc w zw. z art. 385 k.p.c. oddalil
zazalenie. Sad apelacyjny na postawie art. 102 k.p.c. z uwagi na precedensowy charakter postepowania nie obciazyl
organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.



