Sygn. akt I AUz 117/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonego R. I.

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 lipca 2012
r. sygn. akt VI U 1694/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt II1 AUz 117/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
umorzyt postepowanie w sprawie z odwolania R. I. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. z dnia 3 marca
2006 r. (sygn. akt VI U 1694/12). Sad I instancji uznal, Ze zgodnie z tredcig art. 355 § 1 k.p.c. przedmiot zaskarzenia
w tej sprawie nie istnieje, bowiem zaskarzona decyzja z dnia 3 marca 2006 r. zostala przez organ rentowy uchylona w
dniu 20 marca 2006 r., a w zwiazku z tym dalsze prowadzenie postepowania stalo sie niecelowe wobec braku substratu
zaskarzenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl ubezpieczony podnoszac, ze organ rentowy wprowadzil go w blad
i uniemozliwil mu nabycie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Zdaniem ubezpieczonego nie zostala
zachowana wlaSciwa procedura, natomiast skarzacy od 2003 r. ma orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, z ktérego
wynika, ze jest osoba niezdolna do pracy.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Sprawg z zakresu ubezpieczen spolecznych jest sprawa, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego
(art. 476 § 2 k.p.c.). Zakres kognicji sadu i przedmiot rozpoznania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego. Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego i co do zasady na wniosek ubezpieczonego, a w poOzniejszym postepowaniu, wywolanym
odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu,
sad rozstrzyga o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji. W sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu
rentowego, przedmiot sporu nie moze wiec wykraczaé poza tre$c tej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2009 r., III UK 44/09, postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., II UK 234/08). Jezeli przed
rozstrzygnieciem przez sad decyzja organu rentowego, bedaca przedmiotem kontroli odwolawczej zostanie uchylona,
brak podstaw prawnych do jej merytorycznej oceny.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze ubezpieczony R. I. prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy nabyt z dniem
5 lipca 1987 r. i pobierat je do 30 wrze$nia 1994 r., a nastepnie od 23 wrze$nia 1996 r. do 30 listopada 1999 r. W
dniu 12 listopada 1999 r. organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na
dalszy okres. Prawidlowo$¢ tej decyzji ostatecznie potwierdzil Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r.
Od tego momentu ubezpieczony nie skladal zadnego wniosku o ustalenie prawa do renty. Akta rentowe ujawniaja,
ze w decyzji z dnia 3 marca 2006 r. wydanej w zwigzku z korygowaniem wskaznika wysoko$ci podstawy dla potrzeb
ustalenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonego, organ rentowy stwierdzil, ze przelicza §wiadczenie R. I. — w postaci
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy przyznanej na stale od 1 marca 2006 r., tj. najblizszego terminu platnosci.
Nastepnie decyzja z dnia 20 marca 2006 r. organ rentowy uchylit decyzje z dnia 3 marca 2006 r. w czesci dotyczacej
prawa do $wiadczenia oraz jego wyplaty. W uzasadnieniu decyzji uchylajacej organ wyjasnit przyczyne pomylki oraz
jednoznacznie wskazal, ze prawo do $wiadczenia rentowego ustalo dla ubezpieczonego z dniem 1 grudnia 1999 r. i
ubezpieczony nadal nie ma prawa do renty, a tym samym do jej wyplaty. Informacja taka zostala tez udzielona R.
I. w dalszej korespondencji z organem. Wraz z decyzja z dnia 20 marca 2006 r. ubezpieczony odebratl pouczenie o
sposobie i terminie zaskarzenia decyzji do sadu. Mimo to, ubezpieczony w dniu 23 marca 2006 r. zlozyt odwotanie od
uchylonej decyzji ZUS z dnia 3 marca 2006 r. podnoszac, ze rente powinien otrzymywac od 15 marca 2006 r., jednak
pieniedzy nie dostal.

Analiza wskazanych okolicznos$ci z obowiazujacym stanem prawnym przesadza o prawidlowosci zaskarzonego
postanowienia, poniewaz w sprawie faktycznie zaistnialy przestanki do umorzenia postepowania (art. 355 k.p.c.).
Jak wynika z rozwazan przytoczonych na wstepie rola sadu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest
ocena legalnos$ci decyzji organu rentowego, a samo postepowanie inicjuje odwolanie od decyzji. W sytuacji zatem,
gdy decyzja taka zostala wyeliminowana z obrotu jeszcze przed wszczeciem postepowania sadowego, wyraznie brak
jest substratu zaskarzenia, tj. przedmiotu odwolania. Ubezpieczony mial natomiast mozliwo$¢ zaskarzenia kolejnej
decyzji, ktora zastapila decyzje uchylona, tj. z dnia 20 marca 2006 r., czego jednak nie uczynil powodujac, ze
rozstrzygniecie to stalo sie prawomocne.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowit oddali¢
wniesione zazalenie jako bezzasadne.

SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska



