Sygn. akt ITIT AUz 111/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Romana Mrotek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy I. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 lipca 2012 r. sygn. akt VII U 1483/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt ITII AUz 111/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2012r. Sagd Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit wniosek I. M. o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
3 stycznia 2012r. oraz odrzucil apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 stycznia
2012r.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 3 stycznia 2012 roku wydany zostal wyrok oddalajacy odwolanie I. M. od decyzji
KRUS z dnia 12 lipca 2011 roku.

Ubezpieczony 1. M. byl obecny przy ogloszeniu wyroku oraz zostal prawidlowo pouczony o terminie i sposobie jego
zaskarzenia.

W tym samym dniu ubezpieczony zlozyl wniosek o sporzadzenie i doreczeniu mu pisemnego uzasadnienia wyroku.



Wyrok wraz z pisemnym uzasadnieniem oraz z ponownym, pisemnym pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia
apelacji zostal ubezpieczonemu doreczony w dniu 23 stycznia 2012 roku. Przesylka zostala osobiécie odebrana przez
ubezpieczonego.

Wyrok uprawomocnit sie 7 lutego 2012 roku.

W dniu 12 lipca 2012 roku z sekretariatem Wydziatlu VII Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, w ktérym zapadl w/w
wyrok, skontaktowal sie osobi$cie ubezpieczony, ktérego poinformowano o tresci tego wyroku, a takze mozliwosci i
terminie zlozenia wniosku o przywrécenie terminu do zloZenia apelacji, wzglednie wniosku o uzasadnienie orzeczenia,
jezeli termin do wniesienia apelacji juz uplynal, a strona uchybila temu terminowi bez swojej winy.

W tym samym dniu ubezpieczony zlozyl w Sadzie Okregowym wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji
od niekorzystnego wyroku z dnia 3 stycznia 2012 roku, podnoszac, ze wczeéniej nie ztozyl wniosku, bo nie wiedzial.
Do wniosku ubezpieczony dolaczyt apelacje od przedmiotowego wyroku.

W piSmie z dnia 26 lipca 2012 roku, uzupelniajgcym braki formalne wezeéniejszego wniosku oraz dolaczonej do niego
apelacji, ubezpieczony jako przyczyne uchybienia terminowi do wniesienia apelacji ponownie wskazal: ,nie wiedzial
i nie byl poinformowany za powstala przyczyne uchybienia".

Zdaniem Sadu Okregowego wniosek ubezpieczonego I. M., stanowiacy przedmiot niniejszego rozpoznania, nie
zastugiwal na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze przepisy art. 167 i 168 § 1 k.p.c. stanowia, ze czynno$¢ procesowa podjeta przez strone
po uplywie terminu jest bezskuteczna. Jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoéci procesowej bez swojej winy,
Sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Przepis art. 169 § 1-5 k.p.c. wskazuje, ze pismo z wnioskiem
o przywrécenie terminu wnosi sie do Sadu, w ktérym czynno$¢ miala by¢ dokonana, w ciagu tygodnia od czasu
ustania przyczyny uchybienia terminu. W pi$émie tym nalezy uprawdopodobnié okolicznos$ci uzasadniajace wniosek.
Rownoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynno$ci procesowej. Po uplywie roku od uchybionego terminu,
jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjatkowych. Postanowienie w przedmiocie wniosku o
przywrdcenie terminu moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

Kryterium oceny winy jako przestanki zasadnos$ci wniosku o przywrécenie terminu wigze sie z obowiazkiem strony do
szczegoblnej starannoéci przy dokonywaniu czynnoéci procesowej. W przepisie art.168 §1 k.p.c. postuzono sie pojeciem
winy w ten sposob, ze kazdy stopien zawinienia strony w uchybieniu terminu uniemozliwia przywrécenie go.

Jednolite stanowisko w tej kwestii prezentuje takze Sad Najwyzszy, stwierdzajac w szeregu orzeczen, ze strona w
kazdej sytuacji obowigzana jest do dolozenia nalezytej starannoSci czlowieka przejawiajacego dbalo$¢ o swe wlasne,
zyciowo wazne sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999 roku, sygn. akt II UKN 555/98,
OSNAPiUS 2000/14, poz. 561, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 roku, sygn. akt II UKN
667/98, OSNAPiUS 2000/12, poz. 488, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1994 roku IPRN 21/94; OSNAPiUS
1994/5, poz. 85).

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie uprawdopodobnil, ze uchybienie terminowi na zlozenie wniosku o
uzasadnienie wyroku nie nastgpilo bez jego winy.

Twierdzenia ubezpieczonego o tym, ze nie wiedzial i nie zostal poinformowany o sposobie i terminach zaskarzenia
przedmiotowego wyroku nie zastuguja na wiare. Tre$¢ wygloszonego pouczenia znajduje sie w protokole rozprawy, po
ktorej ogloszono wyrok. Z tego zapisu, jak i z faktu, ze bezposrednio po rozprawie, zgodnie z uslyszanym pouczeniem,
ubezpieczony zlozyl wniosek o doreczenie wyroku z pisemnym uzasadnieniem wynika, iz pouczenie bylo prawidlowe.



W dniu 23 stycznia 2012 roku ubezpieczony wlasnorecznie pokwitowal odbiér uzasadnienia wyroku wraz z takze
prawidlowym (kopia znajduje sie w aktach), pisemnym pouczeniem o terminie zloZenia apelacji, ktory wynosi 2
tygodnie od dnia odbioru wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem., a wiec w tym przypadku od 23 stycznia 2012 roku.

Sad Okregowy wskazal, iz tylko brak pouczenia lub bledne pouczenie w tym zakresie, nakazywatoby przyjecie, ze strona
nie ponosi winy w uchybieniu terminowi do wniesienia apelacji i w konsekwencji obligowaloby Sad do przywrocenia
terminu do dokonania tej czynnoSci. Tutaj takie okolicznoéci nie zaistnialy.

Sad Okregowy ustalil, ze w rozstrzyganym przypadku caloksztalt okolicznoSci nie wskazuje na przeszkody
uniemozliwiajace terminowe dokonanie czynnoéci. W przepisie art.168 §1 k.p.c. postuzono sie pojeciem winy w ten
sposob, ze kazdy stopien zawinienia strony w uchybieniu terminu uniemozliwia przywrécenie go. W przedmiotowe;j
sprawie wine strony, zdaniem Sadu Okregowego, mozna okresli¢ jako niedbalstwo; nie dolozyta ona bowiem nalezytej
staranno$ci przy wykonywaniu swoich powinnos$ci. W okolicznoéciach sprawy nie mozna doszuka¢ sie zadnego faktu,
ktory usprawiedliwialby wnioskodawece.

W Swietle powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 168 §2 k.p.c. oddalil wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia apelacji, jako spdzniony oraz w zwiazku z powyzszym na podstawie art. 370 k.p.c. odrzucil apelacje
wniesiona po uplywie przypisanego terminu (punkt IT postanowienia).

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego wniost ubezpieczony. Nie zgadza sie z uzasadnieniem i wnosi o przyjecie
apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Zgodnie z trescig art. 369 §1 kpc apelacje wnosi sie do Sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok,
w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem.

Termin do wniesienia apelacji jest terminem ustawowym, nie moze by¢ w zwigzku z tym przedluzany ani skracany;
strona, ktora mu uchybila, moze natomiast domagacd sie jego przywrocenia.

Warunkiem zasadno$ci wniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynnoSci procesowej jest
uprawdopodobnienie przez strone, ze pomimo calej swej starannoS$ci nie mogla czynno$ci dokonac w terminie, a wiec,
ze zachodzila niezalezna od niej przeszkoda. Brak winy w uchybieniu terminu podlega ocenie na podstawie wszystkich
okoliczno$ci konkretnej sprawy z uwzglednieniem obiektywnego miernika staranno$ci, jakiej mozna i nalezy wymagac
od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy.

Zazalenie nie dostarcza zadnej argumentacji dotyczacej niezawinionego niedotrzymania terminu do wniesienia
apelacji.

Ubezpieczony byl obecny na rozprawie w dniu 3 stycznia 2012r. na ktérej wydany zostal wyrok. Po ogloszeniu
wyroku przez odczytanie sentencji oraz podanie ustnych zasadniczych powodéw rozstrzygniecia, ubezpieczony zostal
pouczony o sposobie i terminie do wniesienia $§rodka zaskarzenia. Jeszcze tego samego dnia ubezpieczony zlozyl
wniosek o sporzadzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem doreczono
ubezpieczonemu w dniu 23 stycznia 2012r.

Ubezpieczony apelacje wniésl po uplywie ponad pieciu miesiecy od doreczenia odpisu orzeczenia wraz z
uzasadnieniem. Argument podnoszony we wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji odnoénie braku
wiedzy co do mozliwo$ci wniesienia Srodka zaskarzenia nie stanowi przestanki usprawiedliwiajacej przywrocenie
terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia. Ubezpieczony zostal dwukrotnie — ustnie na rozprawie w dniu 3 stycznia
2012r. oraz pisemnie wraz z doreczeniem odpisu wyroku z uzasadnieniem — pouczony o trybie wnoszenia apelacji.



Tym samym zasadnie Sad Okregowy nie przywrdcil ubezpieczonemu terminu do wniesienia apelacji oraz prawidlowo
na podstawie art. 370 kpc odrzucit apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu.

Majac powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny postanowil jak w sentencji i na podstawie art. 385 kpc oraz art. 397 §2
kpc oddalil zazalenie jako niezasadne.



