Sygn. akt ITIT AUz 108/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka — Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Romana Mrotek

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy P. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.W.

o przyznanie renty

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lipca 2012 r. sygn. akt VI U 806/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt III AUz 108/12

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 24 czerwca 2012 r. P. D. wni6st odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.
z dnia 31 maja 2012 r. odmawiajacej przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego odrzucenie podnoszac, ze ubezpieczony nie wnidst
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z 26 lipca
2012 r. odrzucit odwolanie ubezpieczonego P. D..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 477° § 3" k.p.c. Sad odrzuci odwolanie w sprawie o
$wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktdrego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta
sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych



tego orzeczenia. W ocenie sadu w niniejszej sprawie z taka sytuacja mamy do czynienia, poniewaz ubezpieczony
kwestionuje jedynie twierdzenia zawarte w opinii lekarza orzecznika ZUS.

Na powyzsze postanowienie ubezpieczony wniosl zazalenie, argumentujac, iz z powodu braku wyksztalcenia oraz
problemoéw zdrowotnych nie byl on w stanie zrozumie¢ procedury postepowania administracyjnego, dlatego tez
odwolal sie od decyzji pozwanego wprost do Sadu. Dodatkowo ubezpieczony sadzil, ze skoro lekarz orzecznik
stwierdzil u niego calkowita niezdolno$é do pracy, to jest to jednoznaczne z przyznaniem prawa do renty. Dopiero po
otrzymaniu decyzji z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dowiedziat sie, ze renta nie zostala mu przyznana.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Nalezy zaznaczyé¢, iz ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw przywrécono dwuinstancyjne orzecznictwo lekarskie w
postepowaniu przed organem rentowym. Od dnia 1 stycznia 2005 r. oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia
oraz ustalenia daty powstania, dokonuje lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Od orzeczenia lekarza
orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu. Rozpatrujac sprzeciw komisja
lekarska dokonuje ponownej oceny i rozstrzyga w formie orzeczenia. Orzeczenie komisji lekarskiej albo lekarza
orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w
sprawie $wiadczen przewidzianych w ustawie. Bezspornym jest, ze ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu od orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS do komisji lekarskiej ZUS. W zazaleniu ubezpieczony podnidst wylacznie kwestie dotyczace
stanu zdrowia, a zatem s3 to zarzuty wylgcznie odno$nie orzeczenia lekarza orzecznika.

Przepis art. 477° § 3" k.p.c. nakazuje sadowi odrzuci¢ odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
do ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Poniewaz ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu wobec orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej Zakladu, a
zazalenie oparl wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, Sad uznaje, ze odwolanie jest bezprzedmiotowe.
Skarzacy winien zlozy¢ do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sprzeciw od orzeczenia lekarza ZUS do komisji lekarskiej
ZUS oraz wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu.

W tej sytuacji w sprawie wystepuje brak podstaw do uwzglednienia zazalenia, dlatego Sad Apelacyjny na podstawie
art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. oddalil je w calosci jako nieuzasadnione.



