III A Uz 107/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I11 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w osobie sedziego SA Urszuli Iwanowskiej,
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania J. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy,

na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt IV U 238/11,

postanawia: oddali¢ zazalenie.
SSA Urszula Iwanowska
Uzasadnienie:

J. O. zlozyla wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu wskazujac, ze jej stan zdrowia psychiczny i fizyczny nie
pozwala na przybycie na kolejna rozprawe i udowadniania wszystkim to co juz stwierdzili lekarze medycyny sadowej
zP.iS..

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalil wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad pierwszej instancji przytaczajac tresé art. 117 § 2 i 5 k.p.c. wskazal, ze ubezpieczona w niniejszej sprawie odwoluje
sie od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W
ocenie tego sadu sprawa nie jest skomplikowana tak pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym, a rozstrzygniecie jej
uzaleznione jest wylacznie od opinii bieglych lekarzy. Nadto Sad Okregowy mial na uwadze, ze ubezpieczona w toku
postepowania przed organem rentowy i przed sagdem wykazala wystarczajaca znajomo$¢ regul, wedlug ktorych toczy
sie postepowanie, a z wnioskow skltadanych przez ubezpieczona i jej pism procesowych wida¢ wyraznie, ze potrafi ona
dba¢ o swoje interesy.

Majac powyzsze na uwadze sad pierwszej instancji uznal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w sprawie potrzebny
jest udzial adwokata lub radcy prawnego.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie nie zgodzila sie J. O., ktéra w zlozonym zazaleniu
wskazala, ze zastanawiajace jest dlaczego przy nieskomplikowanej sprawie sad wyznacza trzy zespoly biegltych i do
dnia dzisiejszego nie zapadlo rozstrzygniecie w sprawie. Nadto skarzaca podniosla, ze znajomos$é regul, wedlug ktérych
toczy sie postepowanie nie dowodzi, ze biegle zna zasady orzekania o niezdolnosci o pracy oraz przepisy, na podstawie
ktorych prawo do renty jest przyznawane. Tak dlugie rozpoznawanie sprawy oraz wyznaczanie kolejnych bieglych
powoduje u skarzacej nasilajace sie stany lekowe i depresyjne.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.



Za Sadem Okregowym nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzglednia wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny. W
orzecznictwie od lat utrwalony jest poglad, podzielany takze przez Sad Apelacyjny, ze potrzeba taka nie zachodzi,
jezeli sprawa jest nieskomplikowana pod wzgledem prawnym i faktycznym, a strona sama potrafi sobie poradzi¢ w
prowadzeniu procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1974 r., II CZ 94/74, Lex nr 7511).
Nadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze udzial fachowego pelnomocnika w sprawie bedzie potrzebny zazwyczaj
wtedy, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudno$ci z samodzielnym podejmowaniem
czynnosci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., III CK 533/04, Lex nr 197647 i z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09, Lex
nr 678016).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w niniejszej sprawie prawidlowo ocenil wniosek ubezpieczonej o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Analiza tre$ci odwolania i kolejnych pism procesowych skarzacej w postepowaniu przed Sadem Okregowym
jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczona ma §wiadomos$¢ przedmiotu postepowania sadowego, w sposob jasny i
zrozumialy formuluje swoje zadania i je uzasadnia, mimo zglaszanych schorzen i dolegliwo$ci. Nadto dotychczasowe
czynnoSci podejmowane przez ubezpieczona wskazuja, ze posiada ona wystarczajacg orientacje prawng w
zakresie objetym przedmiotem sporu oraz potrafi w sposéb przejrzysty i zrozumialy artykulowac, i uzasadniaé
swoje stanowisko. Zdaniem Sadu Apelacyjnego oznacza to, ze wbrew twierdzeniom skarzacej posiada ona
znajomo$¢ przepisOw prawa, w stopniu pozwalajacym na samodzielny udzial w sprawie, bez konieczno$ci pomocy
profesjonalnego pelnomocnika.

Stusznie rowniez sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze sam przedmiot sporu (sprawa o przyznanie prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy) nie nalezy do spraw o duzym stopniu skomplikowania prawnego. Ubezpieczona w
sposob zrozumialy przedstawia stan faktyczny, o ktéry opiera zadanie, a ocena prawna tego stanu faktycznego nalezy
do kompetencji sadu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w sprawie, na obecnym etapie
postepowania, nie zachodzi potrzeba ustanowienia dla ubezpieczonej pelnomocnika z urzedu.

Zarzut skarzacej, ze w sprawie zostali powolani biegli sadowi trzech specjalizacji z zakresu medycyny oraz, iz sprawa
do dnia dzisiejszego nie zostala zakonczona nie ma wplywu na ocene potrzeby udzialu w sprawie pelnomocnika
procesowego. Sad rozpoznajac sprawe o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, majac na uwadze tresé art. 121 13 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, musi doprowadzi¢ do ustalenia
stopnia i zaawansowania chor6b ubezpieczonej oraz oceny ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu, a to wymaga
wiadomoSci specjalnych, a zatem, okoliczno$ci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii bieglych (art. 278
k.p.c.). Opinia bieglych ma na celu ulatwienie sadowi nalezyta ocene zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy
potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN
1170/98, OSNC 2001/4/64). J. O. otrzymala opinie sporzadzone w sprawie, uzupeliala dokumentacje niezbedna do
ustalenia powyzszych okolicznoéci oraz sktada wnioski i zajmuje stanowisko wobec twierdzen organu rentowego. Poza
tym konieczno$c¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w miejscowo$ciach poza okregiem Sadu w Koszalinie (w
Poznaniu i Szczecinie) usprawiedliwia czas trwania niniejszego procesu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c., zazalenie, jako
nieuzasadnione, oddalil w calo$ci.

SSA Urszula Iwanowska



