Sygn. akt I AUz 105/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. na rozprawie
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie zawarte w punkcie I wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 8 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 60/12
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt II1 AUz 105/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie I. wyroku z dnia 8 lutego 2012 r. (sygn. akt VI U 60/12) Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odrzucit odwolanie ubezpieczonego A. P. od decyzji
z dnia 26 pazdziernika 2011 r.

Sad Okregowy ustalil, Ze decyzja z dnia 26 pazdziernika 2011 r. organ rentowy odmoéwil A. P. emerytury na podstawie
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Decyzje doreczono ubezpieczonemu w dniu 28 pazdziernika 2011 r.
Natomiast kolejna decyzja z dnia 16 listopada 2011 r. organ przyznal A. P. emeryture od 1 wrzeénia 2011 r. i decyzja
z dnia 8 grudnia 2011 r. organ rentowy przeliczyl $§wiadczenie ubezpieczonego od 1 wrzeénia 2011 r., zwiekszajac
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru do 176,95 %. Odwolanie od wszystkich wymienionych decyzji ubezpieczony

zlozyl w organie rentowym w dniu 23 grudnia 2011 r. Zgodnie wiec z brzmieniem art. 477° § 1 k.p.c. Sad Okregowy



zwazyl, ze odwolanie od decyzji z dnia 26 pazdziernika 2011 r. zostalo zlozone po miesiecznym terminie okreslonym

w przepisie. Tym samym na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. Sad I instancji postanowil o jego odrzuceniu.

Ubezpieczony A. P. zaskarzyl powyzsze rozstrzygniecie zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie,
ze spoznit sie z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W.. z dnia 26 pazdziernika
2011 r., podnoszac ze zlozyl odwolanie w zakre$lonym terminie, a Sad nie ustalil daty odebrania decyzji zakladu
emerytalnego, co skutkowalo blednym odrzuceniem odwolania od decyzji z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Zalacy

zarzucil naruszenie art. 477° k.p.c. w zwigzku z art. 328 k.p.c. poprzez bledna ich wykladnie i bledne zastosowanie przez
przyjecie, ze odwolanie od decyzji z dnia 26.10.2011 r. zostalo zlozone po terminie oraz brak uzasadnienia podstaw
nie przywrocenia terminu przy powotaniu sie li tylko na dyskrecjonalng wladze Sedziego. Wskazujac na powyzsze
ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie w calosci jak w odwolaniu oraz zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
rozstrzygniecia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organdéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktory wydal
decyzje, lub do protokotlu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji. Na
zasadzie § 3 tego przepisu sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Ocena, czy przekroczenie terminu byto
nadmierne i czy nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, jest pozostawiona uznaniu sadu (wyrok SN z
dnia 21 marca 2006 ., III UK 168/05, Lex nr 277825). Do tego terminu nie maja zastosowania przepisy o przywroceniu
terminu na zasadach og6lnych (art. 168 i nastepne k.p.c.; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 6 grudnia 1994 r., III AUr
344/94, OSA 1995, nr 1, poz. 9). W szczeg6lnosci nie wydaje sie postanowienia o przywrdceniu terminu, a takze

w razie odrzucenia odwolania na podstawie art. 477° § 3 ubezpieczonemu nie przystuguje wniosek o przywrocenie
terminu na podstawie art. 168 k.p.c. (postanowienie SA w Gdansku z dnia 6 czerwca 1994 r., III AUz 61/94, Prawo
Pracy 1995, nr 5, s. 46). Sformulowanie ,przyczyny niezalezne” jest szersze od ,braku winy strony” (art. 168 § 1
k.p.c.) i pozwala na uwzglednienie takze niektérych przyczyn zawinionych (postanowienie SN z dnia 14 lutego 1996
r., I URN 63/95, OSNAPiUS 1996, nr 17, poz. 256). Jezeli jednak strona byla nalezycie pouczona o trybie i terminie
zaskarzenia decyzji organu rentowego, to wniesienie odwotlania z kilkumiesiecznym opéznieniem jest nadmiernym
przekroczeniem terminu z przyczyn zaleznych od odwolujacego sie (postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., IT
UKN 61/97, OSNAPiUS 1998, nr 3, poz. 104).

Ubezpieczony A. P., wbrew temu co twierdzi, na rozprawie w dniu 8 lutego 2012 r. nie wskazal dokladnej daty
odebrania decyzji z dnia 26 pazdziernika 2011 r., a tym samym nie mogt jej pomylié¢ z data odbioru innej decyzji.
Powiedzial wowczas ,, mysle, ze decyzje z dnia 26 pazdziernika 2011 r. otrzymalem pod koniec pazdziernika albo w
listopadzie. Nie potrafie powiedzie¢ ile przed decyzja z listopada otrzymalem decyzje z pazdziernika (...) ” Nastepnie
jednak dodal wyraznie : ,,Nie odwolywalem sie od tej decyzji (z dnia 26 pazdziernika 2011 r.), bo czekalem na decyzje
ostateczna. Ja tez odwoluje sie od decyzji z 26 pazdziernika 2011 r. Ja nie odwolywalem sie od tej decyzji, bo to byta
decyzja szczatkowa, tzn. nie ustalajaca emerytury”(k. 25). Ta wypowiedz wskazuje wiec na w pelni §wiadoma wole
wnioskodawcy odno$nie nie odwolywania sie od decyzji z dnia 26 pazdziernika 2011 r. z zachowaniem miesiecznego
terminu. Jak wynika z powyzszego — to nie choroba byla przyczyna opdznienia w zlozeniu odwolania, lecz oczekiwanie
na pozostale decyzje zwigzane z jego prawem do emerytury. Sad Apelacyjny dostrzega przy tym, ze date otrzymania
decyzji z dnia 26 pazdziernika 2011 r. ubezpieczony przyznal takze w odwolaniu z dnia 22 grudnia 2011 r., gdzie na
stronie 4 podal: ,Nastepnie w dniu 28 pazdziernika 2011 r. otrzymalem decyzje z dnia 26 pazdziernika 2011 r.” (k. 5).



W obliczu powyzszego stusznie Sad Okregowy uznal, ze odwolanie od decyzji z dnia 26 pazdziernika 2011 r. zlozone
przez ubezpieczonego w dniu 23 grudnia 2011 r. jest sp6Znione, a przyczyna tego op6Znienia (podana na rozprawie)
jest nieusprawiedliwiona.

Tym samym postanowienie zawarte w punkcie I wyroku Sadu Okregowego z dnia 8 lutego 2012 r. o odrzuceniu
odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 26 pazdziernika 2011 r. jest zasadne i zazalenie A. P. na podstawie art.
397 § 2 w zwiazku z art. 385 k.p.c. uleglo oddaleniu.



