Sygn. akt ITT AUz 92/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula hvanowska
SSA Barbara Biatecka (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy E. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o emeryture - przywrocenie terminu do zgloszenia zqdania uzasadnienia wyroku
na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 czerwca 2012 1. sygn. akt IV U 1023/11

postanawia:

1. odrzucié¢ zazalenie na pkt 1 zaskarzonego postanowienia;

2. oddalié zazalenie na pkt 2 zaskarzonego postanowienia.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt II1 AUz 92/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21.06.2012r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. oddalil wniosek ubezpieczonego E. O. o przywrdcenie
terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku (pkt 1 orzeczenia) oraz na podstawie art. 328 § 1
zdanie 11 2 k.p.c. odrzucil wniosek ubezpieczonego o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, jako spézniony
(pkt 2 postanowienia).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji wskazano, ze E. O. zglosil zadanie uzasadnienia wyroku w
dniu 26.03.2012r., podczas gdy termin na dokonanie tej czynno$ci minat z dniem 4.11.2011r. (wyrok ogloszono w dniu
28.10.2011r.). Sad Okregowy postanowieniem z 28.03.2012r. odrzucil wiec wniosek ubezpieczonego



i ubezpieczony po doreczeniu mu tego postanowienia zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do dokonania tej
czynno$ci procesowej wraz z wnioskiem o doreczenie uzasadnienia wyroku.

Na uzasadnienie swojego zadania podal, ze w zawiadomieniu o wyznaczeniu terminu rozprawy nie pouczono go o
terminie i formie odwolania sie od wyroku.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. Sad na wniosek strony postanowi przywrocenie terminu,
jesli strona nie dokonala w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy. Przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie moze
by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy, gdyz jest zasada, ze czynno$ci procesowe powinny by¢ dokonywane w
terminie. O braku winy strony mozna méwic tylko wtedy, gdy istniala jaka$ niezalezna przyczyna, ktora spowodowala
uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wéwczas, gdy dokonanie czynno$ci w ogole (w sensie obiektywnym)
bylo wykluczone, jak rowniez

w takich przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwac¢ od strony, by zachowala
dany termin procesowy. Brak winy w uchybieniu terminu powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoS$ci konkretnej sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannoéci, jakiej mozna wymaga¢
od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy i przy braniu pod uwage takze uchybien spowodowanych nawet lekkim
niedbalstwem. Tymczasem, w ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony nie wykazal, aby niedokonanie w terminie
czynno$ci procesowej, jaka jest zgloszenie zadania uzasadnienia wyroku, nastgpilo bez jego winy. Ubezpieczony zostal
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 28.10.2011r. , a poza tym w zawiadomieniu wskazano, ze
Sad nie informuje z urzedu o wyniku postepowania i nie dorecza z urzedu odpisu orzeczenia. Sad nie ma obowiazku
informowania strony na tym etapie postepowania o sposobie i terminie wniesienia §rodka zaskarzenia. Obowigzek taki
powstaje po ogloszeniu wyroku, wobec strony obecnej przy ogloszeniu wyroku, dzialajgcej bez pelnomocnika. Strona
nalezycie dbajaca o swoje interesy powinna dowiedzie¢ sie o wyniku postepowania jak najszybciej, tak aby mogla
wnie$é zadanie uzasadnienia wyroku w przepisanym terminie, a jezeli nie ma wiedzy o sposobie i terminie zaskarzenia
wyroku, moze taka informacje uzyska¢ w Sadzie (choéby telefonicznie - numer telefonu do Sadu jest wskazany w
zawiadomieniu o terminie rozprawy k.7) lub skorzystaé¢ z pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w sprawie brak jest okoliczno$ci $wiadczacych

o podjeciu przez ubezpieczonego dzialaii majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu, tym bardziej,
ze ubezpieczony dopiero 8.03.2012r., tj. ponad trzy miesigce po uprawomocnieniu sie wyroku, zwrocil sie do
Sadu z pismem o ,podanie wyniku sprawy". Zaniechanie dokonania takiej czynnoéci wezesniej, przy prawidlowym
pouczeniu o terminie rozprawy, stanowi przyczyne przekroczenia terminu zalezng od ubezpieczonego, ktéra nalezalo
kwalifikowa¢ jako niedbalstwo i ktora wynikala z nagannego zaniedbania wlasnych spraw oraz nieprzykladania do
nich stosownej staranno$ci. W ocenie Sadu Okregowego uchybienie terminowi bylo zatem zawiniona niedbaloécia
ubezpieczonego we wlasnej sprawie, w konsekwencji czego nie bylo podstaw do przywrocenia terminu, za$ wniosek
o uzasadnienie wyroku podlegal oddaleniu, jako wniesiony po terminie.

Postanowienie Sagdu Okregowego zaskarzyl E. O. wnoszgc o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku sagdu pierwszej instancji.

Zalacy podnidsl, ze nie posiada wiedzy prawniczej i nie wiedzial, Ze ma tylko 7 dni na zwrécenie sie do sadu w tej
sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie ubezpieczonego na rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji o odmowie sporzadzenia uzasadnienia wyroku
nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze ubezpieczony zlozyl wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku juz po uplywie tygodniowego terminu, liczonego od dnia nastepnego



po ogloszeniu wyroku, a zatem wniosek ten byl spdézniony przy trafnym przyjeciu, ze brak bylo podstaw do
przywrdcenia terminu do dokonania uchybionej czynnosci.

Na wstepie nalezy wyjaéni¢, ze zgodnie z art. 394 § 1 pkt 7 k.p.c. na postanowienie sadu pierwszej instancji
odmawiajace uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia stronie przyshuguje zazalenie do sadu drugiej instancji.
Stronie przystuguje rowniez zazalenie na postanowienia konczace postepowanie w sprawie (art. 394 § 1 k.p.c.), z tym,
iz do tego rodzaju orzeczen nie nalezy rozstrzygniecie oddalajace wniosek o przywrocenie terminu

do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji. Nie podlega zatem
zaskarzeniu orzeczenie oddalajace wniosek o przywrocenie terminu do dokonania uchybionej czynnosci procesowej,
a przedmiotem orzekania przez Sad Odwolawczy bylo formalnie postanowienie odmawiajace sporzadzenia
uzasadnienia wyroku.

Przechodzgc do meritum sprawy nalezy wskaza¢, ze ubezpieczony zostal zawiadomiony o terminie rozprawy z dnia
28.10.2011r., na ktérg nie stawil sie, jak tez nie wnosil o jej odroczenie, ewentualnie nie usprawiedliwial swojej
nieobecno$ci. Ubezpieczony rowniez bezpos$rednio po zamknieciu rozprawy i ogloszeniu wyroku, nie dowiadywal
sie o przebieg sprawy, a w szczegblnoSci o to, czy i jaki zapadl wyrok. Nie zasiegal informacji w jaki sposob i w
jakim terminie moze zaskarzy¢ orzeczenie sadu pierwszej instancji. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony mial
ukonczone 60 lat, a z tre$ci odwolania od decyzji (odmawiajacej emerytury w obnizonym wieku ze wzgledu na prace
w szczeg6lnych warunkach), czy pézniejszych pism, nie wynika nieporadnosé uposledzajaca prowadzenie wlasnej
sprawy, a wrecz przeciwnie, gdyz pisma ubezpieczonego cechuje logiczna zwartosé. W aktach sprawy brak jest tez
dowodu $wiadczacego o tym, ze ubezpieczony mial trudno$ci w komunikacji ogblnie pojmowanej, w szczegolnosci
w Kkorzystaniu z telefonu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze byl mu znany z zawiadomienia o terminie rozprawy numer
telefonu do sekretariatu wydziahu.

Ubezpieczony zreszta nie powolywal sie na jakiekolwiek przeszkody pozbawiajace go mozliwosSci skorzystania z
telefonu oraz uzyskania tg samg droga informacji o przebiegu procesu i wyniku wyroku, w szczeg6lnoéci o sposobie
zaskarzenia wyroku. Dokonana przez Sad Apelacyjny analiza okolicznosci powolywanych przez ubezpieczonego
jednoznacznie wskazuje, ze w tygodniowym terminie otwartym na zlozenie omawianego wniosku nie bylo
obiektywnych przeszkdd w uzyskaniu przez niego informacji o tre$ci wyroku, w zloZzeniu wniosku o pisemne
uzasadnienie wyroku, podobnie zreszta jak w wywiedzeniu apelacji wprost.

Nalezy dodac¢, ze ubezpieczony nie miat prawa sadzi¢, ze bedzie informowany

z urzedu przez Sad Okregowy o przebiegu sprawy czy o treSci wyroku, gdyz przepisy prawa nie przewiduja takiej
procedury, jezeli strona nie stawi sie na ogloszenie wyroku (vide art. 327 § 1 k.p.c.), a po wtoére, ubezpieczony juz na
poczatku procesu, w zawiadomieniu terminie rozprawy z dnia 28.10.2011r. zostal pouczony, ze ,Sad nie informuje z
urzedu o wyniku postepowania, jak tez nie dorecza odpisu orzeczenia” (zawiadomienie z k. 7 i zwrotne potwierdzenie
odbioru zawiadomienia z k. 10).

Nie mozna stwierdzi¢ braku winy po stronie ubezpieczonego, skoro nie wykazywal on zainteresowania przebiegiem
sprawy czy to z powodu niedbaloéci w prowadzeniu wlasnej, zyciowo waznej sprawy, czy mylnego przekonania, ze
po wniesieniu odwolania nie musi juz nic robi¢ w toku postepowania, w tym dowiadywa¢ sie o tres¢ wyroku. Sad
Apelacyjny podziela poglad prawny, ze skoro obowigzujace przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja
doreczenia stronom z urzedu wyroku z uzasadnieniem, to kazda ze stron dzialajac we wlasnym interesie powinna
zadbac o uzyskanie informacji na temat tresci i daty wydanego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia z dnia 24 stycznia 1997r., sygn. akt I PKN 1/97, opubl. w OSNP z 1997r., Nr 18, poz. 342, LEX nr 30005). Stusznie
zatem Sad Okregowy podniobsl, ze ubezpieczony nie czynigc tego wykazal sie brakiem niezbednej starannosci.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze podnoszone
w zazaleniu okolicznoSci nie moga wplyna¢ na uchylenie lub zmiane rozstrzygniecia,



w zwigzku z czym na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., nalezalo oddali¢ zazalenie ubezpieczonego
w zakresie odmowy sporzadzenia uzasadnienia wyroku, a na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c.
odrzuci¢ zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu, jako niedopuszczalne.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka



