III AUz 87/12
POSTANOWIENIE
Dnia 22 sierpnia 2012 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SA Urszula Iwanowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2012 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania R. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
0 przyznanie emerytury,

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt VI U 1595/11,

postanawia: oddali¢ zazalenie.
SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Eugeniusz Skotarczak
Uzasadnienie:

R. P. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 listopada 2011 r., ktéra odmoéwiono mu prawa
do emerytury.

Sad Okregowy po rozpoznaniu odwolania na rozprawie w dniu 7 marca 2012 r. wyrokiem oddalil je w calo$ci. R. P.
nie uczestniczyl w rozprawie prawidlowo zawiadomiony o jej terminie na rozprawie w dniu 11 stycznia 2012 r.

W dniu 10 maja 2012 r. do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim wplynela apelacja ubezpieczonego od
powyzszego wyroku. Apelacja zostala przekazana za poérednictwem organu rentowego.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odrzucil apelacje R. P. od wyroku Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 marca 2012 1.

Sad pierwszej instancji powotujac tre$é art. 369 k.p.c. wskazal, ze ubezpieczony nie byl co prawda obecny na rozprawie
w dniu 7 marca 2012 r., ale o jej terminie byl powiadomiony osobiscie na rozprawie w dniu 11 stycznia 2012 r.,
nadto w wezwaniu z dnia 15 grudnia 2011 r., zostal pouczony, iz sad nie informuje stron z urzedu o wynikach
postepowania, jak tez nie dorecza odpisu orzeczenia. Nadto sad pierwszej instancji podnioésl, ze ubezpieczony nie
zazadal uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, a skoro tak, to apelacje powinien
wnie$¢ w terminie dwutygodniowym od tej daty, tj. najpézniej do dnia 28 marca 2012 r. W niniejszej sprawie apelacja
od wyroku wplynela do Sagdu w dniu 10 maja 2012 r., a wiec po uplywie ustawowego terminu do jej wniesienia.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 370 Kk.p.c. sad pierwszej instancji odrzucil apelacje wniesiong po uplywie
terminu.



Z powyzszym postanowieniem Sgdu Okregowego nie zgodzil sie R. P., ktéry w zlozonym zazaleniu podnidsl, ze
nie stawil sie na rozprawe albowiem nie zostal o niej doktadnie poinformowany. Skarzacy wskazal, ze sad podal
date kolejnej rozprawy, ale nie wskazal godziny, oraz pouczyl, iz nie bedzie powiadomienia pisemnego. Nadto R. P.
podniosl, ze pracowal w PGR P. jako traktorzysta oraz kombajnista i praca ta zostala uznana za prace w szczeg6lnych
warunkach, za$ taka sama praca wykonywana w (...) T. takiego przymiotu nie uzyskala, co uzasadnia jego zazalenie
odno$nie wydanego wyroku. Tak podnoszac, skarzacy wniost o pozytywne rozpatrzenie jego sprawy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z treScig art. 369 § 1 i 2 k.p.c., apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem, a jezeli strona nie zazadala uzasadnienia
wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktorym
uplynal termin do zadania uzasadnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zbieznej z oceng sadu pierwszej instancji, wskazane ustalenia Swiadcza o uchybieniu
przez wnioskodawce terminowi do wniesienia apelacji.

W sytuacji, gdy wyrok w sprawie zostal wydany w dniu 7 marca 2012 r., ubezpieczony nie zadal sporzadzenia i
doreczenia jego odpisu wraz z uzasadnieniem (zadanie takie mog} zglosi¢ do dnia 14 marca 2012 r.), to od tej daty
— 14 marca 2012 r. biegl dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji, tj. do dnia 28 marca 2012 r. Przy czym,
nalezy podkresli¢, ze termin do wniesienia apelacji jest terminem ustawowym i nie moze by¢ dowolnie przez strony
przedluzany czy skracany. Natomiast strona, ktéra mu uchybila moze domagac sie jego przywrodcenia (por. teza 2
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009 r., II PZ 18/09, Lex nr 574536). Zatem okolicznos¢, ze
ubezpieczony nie byl obecny na rozprawie w dniu 7 marca 2012 r., o ktérej terminie byl zawiadomiony, jak sam
przyznaje, a jedynie podnosi, ze nieznana mu byta godzina rozprawy, nie ma zadnego wplywu na ustalenie, Ze apelacja
zostala zlozona po uplywie ustawowego terminu.

Stosownie do treéci art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po
uplywie przepisanego terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie
uzupekila w wyznaczonym terminie.

Majac na uwadze powyzsze, skoro R. P. zlozyl apelacje dopiero w dniu 30 kwietnia 2012 r., tj. ponad miesiac po uplywie
ustawowego terminu i to w organie rentowym, Sad Okregowy prawidlowo odrzucil ja na podstawie art. 370 k.p.c.

Zarzut skarzacego, ze nie zostal ,doinformowany” o terminie rozprawy, bo sad podal tylko date, ale nie powiedzial
juz, o ktorej godzinie sie odbedzie, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma wplywu na ocene powyzszych ustalen. Skoro
R. P. mial wiedze, Ze kolejna rozprawa w sprawie odbedzie sie 7 marca 2012 r., nawet jezeli nie uslyszal wyznaczonej
godziny, to winieni byl najp6zniej tego dnia zasiegnaé informacji w sadzie o dalszym przebiegu postepowania czego
jednak nie uczynil. Natomiast jeszcze na rozprawie w dniu 11 stycznia 2012 r. skarzacy mogl prosi¢ o powtérzenie
informacji przez sedziego, mial takze prawo zwrocic sie o odpis protokohu, badz zasiegna¢ informacji w sekretariacie
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze zazalenie jest nieuzasadnione i na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 385 k.p.c., oddalil je w calosci.
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