III AUz 83/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak

Sedziowie: SA Jolanta Hawryszko

SA Urszula Iwanowska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2012 r., na posiedzeniu niejawnym,

wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. o wznowienie postepowania
w sprawie z odwolania A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o objecie pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi

na skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt IV U 875/11,

postanawia: oddali¢ zazalenie.
SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko
Uzasadnienie:

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2008 r., w sprawie o sygn. akt IV U 462/07 Sad Okregowy w Koszalinie, po rozpoznaniu
odwolania A. J. od decyzji z dnia 13 lutego 2007 r., znak (...) oraz znak (...) zmienil obie decyzje i ustalil, ze A. J.
podlegal pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym od 29 maja 2006 r. do 30 wrzeénia 2006 r. oraz od 25 maja 2006
r. do 14 wrzeénia 2006 r. z tytulu wykonywania dwoch umoéw o prace, na rzecz dwoch pracodawcodw, a praca byla
Swiadczona na terenie D..

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. pismem z dnia 23 sierpnia 2011 r. wystapil z wnioskiem o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 9 kwietnia 2008
r., sygn. akt IV U 462/07, oddalenie odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 13 lutego 2007 r. znak (...) i
znak (...) (...)DU-400/(...)/(...) oraz o zasadzenie od ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku organ rentowy wskazal, ze po wydaniu wyroku ujawnily sie okolicznoéci istniejace przed
wydaniem wyroku i zaskarzonych decyzji, ktére mialy wplyw na sprawe. Organ rentowy podnidsl, ze oprocz
rzekomego $wiadczenia pracy ubezpieczony prowadzil od 12 czerwca 2006 r. dzialalno§¢ gospodarcza, a w trakcie
przeprowadzonego przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego ustalono, ze ubezpieczony od poczatku nie
wykonywal dzialalnosci w P.. Organ rentowy wydal w dniu 6 czerwca 2008 r. decyzje stwierdzajaca, ze ubezpieczony
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w P. w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza od 1 pazdziernika
2006 1. do 31 lipca 2007 r. oraz od 11 grudnia 2007 r. Odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji zostalo oddalone
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 6 paZzdziernika 2008 r., sygn. akt IV U 1211/08. Zdaniem organu rentowego w
wyniku powyzszych orzeczen doszlo do wykluczajgcych sie rozstrzygnieé polegajacych na tym, ze w wyniku oddalenia



odwolania w okresie od 12 czerwca 2006 r. ubezpieczony nie podlegal polskiemu ustawodawstwu w zwiazku z
prowadzong dzialalnoScia gospodarcza i jednocze$nie w okresach od 25 maja 2006 r. do 14 wrzeénia 2006 r. oraz od
29 maja 2006 r. do 30 wrzeénia 2009 r. w zwigzku ze zmiang decyzji ubezpieczony podlega polskiemu ustawodawstwu
w zakresie ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z pozostawaniem w stosunku pracy.

Nastepnie przytaczajg tre$é art. 131 14 ¢ (a) rozporzadzenia nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemo6w zabezpieczenia spolecznego pracownikéw, oséb pracujacych na wlasny rachunek i cztonkéw ich rodzin,
organ rentowy podniosl, ze skoro po wydaniu wyroku w sprawie ustalono w trakcie kolejnej sprawy sadowej oraz
wskutek przeprowadzania przez organ rentowy postepowania kontrolnego, ze zar6wno $§wiadczenie pracy jak i
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej mialo miejsce na terenie D., to do ustalonej sytuacji winna mieé¢ zastosowanie
jedna z czterech generalnych zasad koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego okre§lona w rozporzadzaniu
nr (...), czyli generalna zasada podleganiu ustawodawstwu tylko jednego panstwa. W przypadku ubezpieczonego nie
powinien on podlega¢ polskiemu ustawodawstwu.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odrzucit wniosek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. o wznowienie postepowania sagdowego w sprawie
o sygn. akt IV U 462/07.

Sad Okregowy podniosl, ze podstawa prawna wniosku organu rentowego z dnia 23 sierpnia 2011 r. jest art. 83a
ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r.,
nr 205, poz. 1585 ze zm.) i jednocze$nie powolal sie na stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2005 r., Il UZP 15/05, iz do wznowienia postepowania w trybie art. 83a ust. 3 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych maja zastosowanie przepisy Dzialu VI. Tytulu VI. Ksiegi Pierwszej Kodeksu
postepowania cywilnego. Sad meriti uznal, ze wskazanego orzeczenia, wbrew temu co twierdzi organ rentowy w
pismach procesowych, nie mozna bagatelizowaé, albowiem zachowuje ono nadal swoja aktualnosé, tym bardziej,
Ze W orzecznictwie istniejagcym w sprawach wniosku i skargi o wznowienie postepowania trudno doszukaé sie
odmiennego pogladu, a odnoszacego sie do kwestii odmiennoS$ci nazewnictwa ,wniosku” a nie skargi o wznowienie
postepowania i wplywu tego nazewnictwa na charakter omawianego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Mimo wiec
innej nazwy organ ubezpieczen spotecznych dzialajacy w trybie art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nie wystepuje do sadu z innym $rodkiem niz skarga o wznowienie postepowania. Zdaniem sadu pierwszej instancji
organ rentowy blednie zatem przyjmuje, zZe przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych liberalizuja podstawy
wznowienia postepowania sadowego, gdyz przepis art. 83a nie powiela przestanek w zakresie terminu czy charakteru
i podstaw merytorycznych skladania takiego wniosku, co z kolei czyni szczegblowo regulacja skargi o wznowienie
postepowania w strukturach kodeksu postepowania cywilnego. Natomiast wskazane orzeczenie z dnia 13 grudnia
2005 1. jest o tyle istotne, ze Sad Najwyzszy zmienil w nim diametralnie swoje wcze$niejsze stanowisko istniejace do
2004 roku w zakresie interpretacji instytucji wniosku o wznowienie postepowania, a ktére miedzy innymi wyrazal
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., IIT UK 16/04, niepublikowany oraz postanowieniu z dnia 10
wrze$nia 1999 r., II UKN 103/99, OSNAP 2001/2/52, z dnia 25 lutego 2004 r., III UK 14/04, niepublikowane czy z
dnia 9 grudnia 1999 r., IT UKN 694/99, OSNAP 2001/11/401 - na co z kolei powoluje sie organ rentowy. Pomiedzy
przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, regulujacymi ponowne rozpoznanie sprawy, a przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego nie mozna tworzy¢ relacji lex specialis - lex generalis, gdyz taki stosunek nie
zachodzi miedzy normami o réznym zakresie regulacji. Z uwagi na powyzsze argumenty Sad Okregowy uznal, ze
wniosek o wznowienie postepowania w sprawie IV U 462/07 nalezalo odrzucié¢ w oparciu o art. 410 § 1 k.p.c. z dwoch
wzgledow.

Po pierwsze, sad pierwszej instancji zwazyl, ze organ rentowy powoluje sie na wykrycie nowych dowodéw lub
ujawnienie okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem zaskarzonych decyzji z dnia 13 lutego 2007 r., ktére maja wplyw
na to prawo lub zobowigzanie. Stosownie do tresci art. 407 § 1 k.p.c. skarge (wniosek) o wznowienie wnosi sie w
terminie trzymiesiecznym; a termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia.
Termin do wniesienia wniosku w przypadku wyjawienia nowych dowodéw czy tez okolicznoéci w sprawie nalezy
liczy¢ od dnia ich "wykrycia", tj. dowiedzenia sie przez strone o ich istnieniu. Nowym dowodem czy tez okolicznoscia,



ktora zostala rzekomo wykryta juz po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 9 kwietnia
2008 r., w sprawie o sygn. akt IV U 462/07, bylo §wiadczenie pracy, jak i prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
przez ubezpieczonego na terenieD.. O okolicznoéci §wiadczenia pracy na terenie D. organ rentowy wiedzial juz w
chwili wydania wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 9 kwietnia 2008 r., w sprawie o sygn. akt IV U
462/07, w ktérym przesadzono o wazno$ci zawarcia obu poddawanych w watpliwo$¢é przez organ rentowy umoéw
o prace zawartych pomiedzy ubezpieczonym A. J. a W. K. czy J. W.. Z treSci obu uméw o prace, jak i z zeznan
przestuchanych w sprawie IV U 462/07 $wiadkéw, wynikalo wprost, Ze miejscem wykonywania i §wiadczenia pracy
przez ubezpieczonego bylo terytorium D. Termin trzymiesieczny wynikajacy z art. 407 § 1 k.p.c. nalezy zatem, zdaniem
Sadu Okregowego, liczy¢ poczawszy od daty wydania orzeczenia, tj. 9 kwietnia 2008 r. i uplynal on w dniu 8 lipca
2008 r. Tym samym przedlozony w dniu 23 sierpnia 2011 r. wniosek o wznowienie postepowanie nalezalo uznaé za
sp6Zniony.

Po drugie, Sad Okregowy ocenil, ze wniosek organu rentowego o wznowienie postepowania IV U 462/07 winien zosta¢
odrzucony réwniez z uwagi na nie oparcie go na ustawowej podstawie. Organ rentowy nie wskazuje bowiem na zadne
nowe okolicznoéci faktyczne, nowe dowody, ktore istnialy przed wydaniem obu decyzji z dnia 13 lutego 2007 ., a ktore
mialy wplyw na wynik sprawy IV U 462/07, a w szczego6lnosci na prawo ubezpieczonego do objecia go ubezpieczeniem
spolecznym. Nie jest zadng nowo$cia czy tez okoliczno$cia nieznang wykonywanie pracy poza granicami P. Ponadto,
p6zniejsze prowadzone postepowanie sagdowe w przedmiocie innej zaskarzonej decyzji organu rentowego w zakresie
prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej przez ubezpieczonego w sprawie IV U 1211/08 réwniez nie moze prowadzié
do konkluzji, ze przesadzony sadownie fakt prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalno$ci gospodarczej na terenie
D. wyklucza mozliwo$¢ §wiadczenia pracy w tym samym czasie w ramach umowy o prace. Co wiecej, oba orzeczenia
nie wykluczaja sie wzajemnie. Wyrok wydany w sprawie IV U 462/07 dotyczyl objecia ubezpieczeniem spolecznym
z tytulu $wiadczenia pracy na rzecz W. K. czy J. W. w okresie od 29 maja 2006 r. do 30 wrze$nia 2006 r. oraz
od 25 maja 2006 r. do 4 wrzesnia 2006 r., natomiast sprawa IV U 1211/08 dotyczyla objeciem ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 1 pazdziernika 2006 r. do 31 lipca 2007 r. i od 11
grudnia 2007 r. W konsekwencji obie sprawy nie majg ze soba nic wspoélnego poza sama osobg ubezpieczonego.
Obie sprawy roznily zaréwno podstawy objecia ubezpieczeniem, jak i okresy, ktdrego dotyczyly. W ocenie Sadu
Okregowego oczywistym jest zatem, ze organ rentowy w zlozonym wniosku powolujac sie na tresé art. 83a ustawy
systemowej, zrobit to wylacznie formalnie, gdyz w rzeczywistoSci wskazana w tym przepisie przyczyna nie zaistniata
w przedmiotowej sprawie. Skoro organ rentowy nie zgadzal sie z wydanym orzeczeniem w sprawie IV U 462/07
mogt wyrok kwestionowac na etapie postepowania apelacyjnego podnoszac okoliczno$é, ze ubezpieczony nie moze
byt objety pracowniczym systemem ubezpieczenia spolecznego wobec nie podlegania ustawodawstwu polskiemu,
albowiem przepisy rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno§é na wlasny rachunek i do
cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie weszly w Polsce w zycie od dnia 1 maja 2004 r. Organ
rentowy jednakze nie skorzystal z przystugujacych mu §rodkow odwolawczych. Poza tym, organ rentowy wydajac obie
zaskarzone decyzje w dniu 13 lutego 2007 r. kwestionowal wazno§¢ zawarcia obu umoéw o prace i $wiadczenia pracy
przez ubezpieczonego z punktu widzenia art. 58 k.c., nie za$ fakt w ogole podlegania ustawodawstwu polskiemu.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzit sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w zlozonym zazaleniu zarzucil mu niewlasciwe zastosowanie art. 83a ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, wnoszac o jego zmiane i wznowienie postepowania w sprawie IV U 462/07, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, a
nadto, o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy argumentowal, ze wbrew twierdzeniom sadu pierwszej instancji, analiza tre$ci art. 83a ust. 3 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych prowadzi do uznania, ze wniosek o wznowienie postepowania moze
by¢ zlozony przez organ rentowy w kazdym czasie po ziszczeniu sie przeslanek wymienionych w cytowanym
przepisie. Organ rentowy podkreslil r6znice w nazewnictwie: ,wniosek o wznowienie postepowania", a nie ,skarga o



wznowienie postepowania”, co jego zdaniem Swiadczy o tym, ze art. 83 a ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych jest lex specialis w stosunku do przepiséw k.p.c. dotyczacych wznawiania postepowania zakonczonych
prawomocnymi orzeczeniami. Organ rentowy przekonywal, ze powyzsza interpretacja nie budzi zastrzezen w wykladni
sadowej, powolujac orzeczenia Sagdu Najwyzszego: wyrok z dnia 13 maja 2004 r., III UK 16/04; postanowienie z
dnia 10 wrzeénia 1999 r., II UKN 103/99, OSNAP 2001/2/52; postanowienie z dnia 25 lutego 2004 r., III UK
14/04; postanowienie z dnia 9 grudnia 1999 r., II UKN 694/99, OSNAP 2001/11/401. Tym samym, w ocenie
skarzacego, wniosek o wznowienie postepowania nie moze by¢ odrzucony z przyczyn formalnych, a powinien zosta¢
rozpoznany merytorycznie. Ponadto, organ rentowy podnidsl, ze wyrok wydany w sprawie IV U 1211/08 oparty byl
na okoliczno$ciach, ktore nie zostaly ujawnione w sprawie IV U 462/07. Doszlo wiec do dwbch wykluczajacych sie
orzeczen sagdowych. Okolicznoéci uzasadniajace wznowienie postepowania istnialy wezesniej, wyszly one jednakze na
jaw dopiero w trakcie postepowania sgdowego w sprawie sygn. akt IV U 1211/08, gdyz oprocz rzekomego $§wiadczenia
pracy ubezpieczony prowadzil od 12 czerwca 2006 r. dzialalno$é gospodarczg poza P.. Zarzucono, ze sad nie wzial
pod uwage, iz decyzja z dnia 12 czerwca 2006 r. obejmuje tylko okresy, w ktérych ubezpieczony zgloszony byl
do ubezpieczen spolecznych. Natomiast w calym okresie prowadzenia dzialalno$ci byly roéwniez okresy, w ktérych
ubezpieczony zgloszony byl do ubezpieczen zdrowotnych ze wzgledu na jednoczesne pozostawianie w stosunku pracy
przez ubezpieczonego. Powyzsze zdaniem skarzacego jednoznacznie przesadza o tym, ze w trakcie postepowania
pozniejszego, ujawnily sie nowe, nieznane wezeéniej okolicznosci.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie

Sad Apelacyjny pragnie zaznaczy¢, ze dostrzega niejednolito$¢ wyrazanego w judykaturze stanowiska odnoénie
positkowego stosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie art. 83a ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.; powolywana
dalej jako: ustawa systemowa) i zawierajgcego analogiczne unormowanie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.;
powolywana dalej jako: ustawa emerytalna). Odmienny nurt pogladéw prezentujg zatem przyktady orzeczen Sadu
Najwyzszego powolywane przez skarzacego w zazaleniu, a inny wyrazony zostal w powolanej przez Sad Okregowy
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., II UZP 15/05, OSNP 2006/17-18/276, a takze w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzes$nia 2007 r., I UK 88/07, Lex nr 884983. Z kolei, tym ostatnim przeciwstawiajg
sie poglady prezentowane przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 247/09, Lex nr 585725
i z dnia 26 maja 2010 r., IT UK 354/09, Lex nr 604227. Cho¢ zatem w tym $wietle watpliwoSci budzi okolicznoéé
terminu do wniesienia przez organ rentowy do sadu wniosku o wznowienie w trybie art. 83a ust. 3 pkt pkt 2, tj. czy
mozna to uczyni¢ w kazdym czasie czy tez w Scisle oznaczonym terminie z art. 407 i 408 k.p.c. (zaznaczenia przy tym
wymaga, ze mimo analogicznych rozwigzan przepis art. 83a ust. 3 pkt pkt 2 ustawy systemowej nie zawiera literalnie
odpowiednika art. 114 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy emerytalnej), oraz kwestia wykladni przestanki ,ujawnionych
okolicznos$ci”, samodzielnej badz to w duchu art. 403 § 2 k.p.c., to jednak w ostateczno$ci w realiach niniejszej
sprawy owe kwestie oraz podniesione w tym kierunku zarzuty wzgledem orzeczenia sadu pierwszej instancji nie mialy
znaczenia dla wyniku sprawy. Sad Apelacyjny zaznacza jedynie, ze podziela ocene prawna Sadu Okregowego, iz w
sytuacji, gdy organ rentowy sktada wniosek o wznowienie postepowania, lecz w rzeczywistosci nie jest on oparty na
ustawowej przestance, to sad pracy i ubezpieczen spolecznych powinien mie¢ mozliwo$¢ wstepnej jego weryfikacji i
ewentualnego zakonczenia postepowania w jego przedmiocie juz na tym wstepnym etapie. Z tych wzgledéw, wobec
braku szczegblnych regulacji w ustawie systemowej odpowiednie zastosowanie powinien znalez¢ przepis art. 410 §
1k.p.c.

Przeslankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sg ,nowe dowody” i ,ujawnione okoliczno$ci” istniejgce
przed podjeciem decyzji rentowej i majace wplyw na ustalenie prawa lub zobowiazania. Te przeslanki odnosza
sie rowniez do sytuacji, gdy prawo do Swiadczen ustalono orzeczeniem sadu (art. 83a ust. 3 pkt pkt 2 w
zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej). W przypadku uprawomocnienia sie decyzji organu lub zmiany
decyzji organu na skutek rozpoznania odwolania wyrokiem sadu, kompetencja organu rentowego do wzruszalno$ci



prawomocnych decyzji rentowych zostala jednak wylaczona. Zgodnie z przepisem art. 83a ust. 3 pkt pkt 2 ustawy
systemowej organ rentowy wystepuje do sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania, gdy z przedlozonych
dowodow lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowiazanie jest wyzsze niz okre§lone w
decyzji. Tym samym prawomocny wyrok sadu ubezpieczen spolecznych nie zamyka organowi rentowemu drogi do
zakwestionowania przyznanych uprawnien ubezpieczeniowych, a zainteresowanemu mozliwo$ci ponownego zlozenia
wniosku o §wiadczenie.

Niezbednym warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen przed sagdem ubezpieczen spolecznych jest jednak
powolanie przez organ rentowy nowych dowodéw lub wskazanie nowych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem
decyzji rentowej, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie tego prawa. O ile pojecie ,,nowych dowodéw" nie budzi zadnych
watpliwo$ci interpretacyjnych, o tyle termin ,,ujawnienia okoliczno$ci" takie kontrowersje — w Swietle art. 403 §
2 k.p.c. — juz wywoluje, czego przyktadem sa cytowane juz wcze$niej orzeczenia Sadu Najwyzszego. W realiach
rozpoznawanej sprawy nie bylo jednak koniecznym rozstrzyganie tego rodzaju sporu. Wystarczajacg wskazowke dla
rozstrzygniecia sprawy zawiera bowiem uchwala Sadu Najwyzszego podjeta w skladzie 7 sedzidow z dnia 5 czerwca
2003 1., III UZP 5/03 (OSNP 2003/18/442), w ktérej wskazano, ze z tresci przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej
(analogicznie: art. 83a ust. 1 ustawy systemowej — do ktérego odsyla wprost art. 83a ust. 3 pkt 2 tej ustawy)
mozna wywie$¢, iz ujawnione okoliczno$ci, o ktérych tam mowa, powinny by¢ okoliczno$ciami nieznanymi organowi
rentowemu, ale istniejgcymi przed wydaniem decyzji. Z uzytego w tym przepisie okreslenia "ujawniono" wynika
bowiem, ze niewatpliwie chodzi w nim o okoliczno$ci nieznane organowi w chwili orzekania o prawie. Wszakze ujawnié
mozna tylko to, co do tej pory nie bylo znane. Tak wiec organ rentowy nie posiada uprawnien do dokonania odmiennej
oceny dowodow, na mocy ktorych wydat decyzje rentowa — jednak wzruszenie takiej decyzji moze by¢ przeprowadzone
w sytuacji przedstawienia nowych dowodéw podwazajacych wiarygodno$é uprzednio zgromadzonego materialu
dowodowego. Zlozenie wniosku o wznowienie przez organ rentowy uzasadnia zatem uzyskanie nowych dowodow
lub ujawnienie okoliczno$ci nieznanych organowi w chwili orzekania o prawie do $wiadczenia, majacych wplyw na
istnienie prawa lub wysoko$¢ zobowigzania.

Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miala miejsca. Zdaniem Sadu Apelacyjnego organ rentowy nie przedstawil
ani nowych dowodéw ani tez nie ,ujawnil" zadnych okolicznosSci, ktére nie bylyby mu znane w poprzednim
postepowaniu, a ktére miatyby wplyw na wynik sprawy IV U 462/07. Organ rentowy powolywal sie w tym kontekscie
na fakt, ze A. J. prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza i §wiadczyl prace na terenie D..

Po pierwsze, jesli chodzi o sama okoliczno$¢ prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, a na dodatek na terenie
D., co mialo zostaé ustalone w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 6 pazdziernika 2008
r., sygn. akt IV U 1211/08, to nie ma to znaczenia z punktu widzenia orzeczenia sagdowego zapadlego w sprawie,
ktdrej wznowienia organ rentowy sie domaga. W postepowaniu o sygn. akt IV U 462/07 przedmiotem rozstrzygania
bylo bowiem podleganie ubezpieczeniom spolecznym z zupelnie innego tytulu, tj. ze stosunku pracy, a w sprawie
o sygn. akt IV U 1211/08 rozstrzygano o tytule ubezpieczenia z racji prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci przez
ubezpieczonego. Ponadto, przedmiotem orzekania przez sady byto wylacznie podleganie ubezpieczeniom spotecznym,
a nie ubezpieczeniu zdrowotnemu, i powolywane wyroki dotycza tylko tego zakresu.

Po drugie, organ rentowy juz w odpowiedzi na odwolanie podnosil przeciez, ze w przypadku umowy o prace zawartej
z J. W. miejscem pracy ubezpieczonego bylo terytoriumD., za§ w przypadku umowy o prace zawartej z W. K,
iz ubezpieczony w tym wlasnie czasie operowal na rynku prac budowlanych w D. (vide: k. 6 akt IV U 462/07).
Okoliczno$¢ swiadczenia pracy w D., na ktéra organ rentowy powoluje sie w ramach wniosku o wznowienie, byta
juz zatem mu znana w chwili orzekania o prawie do $§wiadczenia, co juz woéwczas dawalo asumpt do stosowania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spolecznego do pracownikow najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i do czlonk6éw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspoélnocie (Dz.U.UE.L.71.149.2 ze zm.). Co wiecej, jak trafnie zauwazyt sad pierwszej
instancji, okoliczno$¢é Swiadczenia pracy przez A. J. w ramach zatrudnienia przez J. W. i W. K. byla znana réwniez
Sadowi Okregowemu wydajacemu wyrok z dnia 9 kwietnia 2008 r., IV U 462/07. Sad Apelacyjny podziela przy tym
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2011 r., I UK 124/11 (Lex nr 1026625), ze



bledne zastosowanie przepisow prawa materialnego przez sad do ustalonego stanu faktycznego (blad w subsumcji),
podobnie jak odmienna ocena dowodow, nie moze stanowi¢ podstawy do ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia
na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej i analogicznie art. 83a ustawy systemowe;j.

O ile zatem organ rentowy nie zgadzal sie z rozstrzygnieciem sagdu w sprawie IV U 462/07 to mogl zaskarzy¢ je
w zwyczajnym trybie - skladajac apelacje od wyroku, czego nie uczynil. Nieskorzystanie przez organ rentowy z
ustawowych uprawnien nie upowaznia go wiec do skladania wniosku o wznowienie postepowania. Obecnie wyrok z
dnia 9 kwietnia 2008 r. jest prawomocny, a skoro wniosek o wznowienie postepowania nie ma oparcia w przepisach
(nie spelnia przestanek z art. 83a ustawy systemowej), to nie moze on prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy
oraz do zmiany tego orzeczenia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sa Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c,,
oddalil zazalenie organu rentowego.
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