Sygn. akt ITI AUz 63/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka — Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula wanowska
SSA Eugeniusz Skotarczak

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o rente inwalidzkq

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 521/10

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji;

2. odrzucié zazalenie na postanowienie o odmowie przywroécenia terminu do wywiedzenia apelacji.
SSA U. Iwanowska SSA Z. Rybicka - Szkibiel SSA E. Skotarczak

Sygn. akt II1 AUz 63/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5.04.2012r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. oddalil wniosek ubezpieczonego

o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji (pkt 1.) i na podstawie art. 370 k.p.c. odrzucil apelacje S. K. od wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z 8.09.2011r.r., jako wniesiona po terminie (pkt 2.) .

W uzasadnieniu rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji wskazano, ze ubezpieczony pismem z 4.07.2011r., w
odpowiedzi na zarzadzenie Sadu, wskazal, ze nie wnosi

o odroczenie terminu. Wyrok z 8.09.2011r. zapadl zatem pod nieobecno$¢ ubezpieczonego, ktory byl tez prawidtowo
zawiadomiony o terminie posiedzenia. Po wydaniu wyroku ubezpieczony nie kontaktowat sie z sekretariatem sadu
do dnia 6.12.2011r., kiedy to na piSmie zwrocit sie do z zapytaniem, czy zapadl wyrok w jego sprawie i jak nalezy sie



od niego odwola¢ (k. 126). Pismo podobnej treéci ubezpieczony nadal do Sadu droga pocztowa w dniu 7.12.2011r. (k.
129). Pismem z 20.12.2011r. ubezpieczony zostal poinformowany, ze w jego sprawie zapad} juz wyrok i uplynat termin
na jego zaskarzenie, a ponadto pouczono go o mozliwosci przywrocenia terminu do wniesienia apelacji w trybie art.
168 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na powyzsze, ubezpieczony ponownie zwrocil sie do Sadu

z zapytaniem, na jakiej zasadzie zapadl w jego sprawie wyrok oddalajacy odwolanie od decyzji ZUS. Pismem z dnia
11.01.2012r. ponownie pouczono go zatem o mozliwoéci zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
apelacji. Nastepnie, pismem

7 29.01. 2012 r. ubezpieczony wnidst o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze nie stawil sie na rozprawie w dniu 8.09.2011r., gdyz nie mial pieniedzy
na dojazd do sadu. Zarzadzeniem z 3.02.2012 r. ubezpieczony zostal zobowiazany do uzupelnienia w terminie 7
dni brakéw formalnych wniosku o przywroécenie terminu do zlozenia apelacji poprzez zlozenie apelacji (w 2
egzemplarzach), uiszczenie oplaty od apelacji w kwocie 30 zl, pod rygorem zwrotu wniosku o przywrocenie terminu
do zlozenia apelacji. W zakre$lonym terminie ubezpieczony zlozyl w Sadzie 2 odpisy apelacji oraz uiscil oplate w
wysokosci 30 zl.

Pismem z 14.03.2012 . S. K. zostal zobowigzany do wskazania przyczyn zlozenia apelacji po terminie, w szczegolnosci
podania: dlaczego nie interesowal sie sprawg w okresie od 8 wrze$nia 2011 r. do 6 grudnia 2011 r., gdzie wowczas
przebywal, dlaczego nie zadzwonil do sadu, czy w tym okresie chorowal.

W piSmie z dnia 22 marca 2012 r. ubezpieczony wyjasénil, Ze interesowal sie sprawa, pisal kilka razy do Sadu z
pytaniem o stan sprawy i do kogo moze sie odwola¢ od wyroku. Ponadto, wskazal, ze w wymienionym wyzej okresie
leczyl sie w poradni neurologicznej, neurochirurgicznej i kardiologicznej. Na okoliczno$é powyzszego ubezpieczony
przedlozy! historie choroby z Poradni Neurologicznej, z ktorej wynika, ze w dniu 9.09. 2011r. ubezpieczony odbyt
konsultacje lekarska, podczas ktorej skarzyl sie na bole i zawroty glowy, wynik badania MR, przeprowadzonego w
dniu 26.09.2011r. oraz historie choroby z Poradni Kardiologicznej, z ktérej wynika, ze ubezpieczony konsultowal sie
ze specjalista w dniach 14.10.2011r., 3.02.2012 r. i 21.02.2012 r. w zwigzku z bolem serca.

W ocenie Sqdu meriti przedstawione przez ubezpieczonego dokumenty medyczne

nie usprawiedliwiaja uchybienia we wniesieniu w terminie apelacji. Wprawdzie z historii choroby z Poradni
Neurologicznej wynika, ze dzien po wydaniu wyroku w sprawie korzystal z porady specjalisty neurologa, niemniej nie
usprawiedliwia to nieobecnoSci na rozprawie

w dniu poprzedzajacym te wizyte. Ubezpieczony zresztq nie wykazal, aby stan jego zdrowia nie pozwolil mu na
uczestnictwo w rozprawie (nie thumaczyl nawet, ze sie Zle czul ewentualnie, ze na skutek zaburzen neurologicznych
zapomnial o terminie rozprawy). S. K. wyjaénil (w pi$émie z dnia 29 stycznia 2012 r.), Ze nie stawil sie w Sadzie z braku
srodkéw finansowych niezbednych na dojazd. Skoro zatem ubezpieczony wiedzial o terminie rozprawy i nie wnosit
o0 jej odroczenie, a stan jego zdrowia nie uniemozliwial mu uczestnictwa w rozprawie (a jedynie — jak twierdzi —
spowodowane to bylo brakiem $rodkéw finansowych), to nic nie stalo na przeszkodzie, aby jeszcze w dniu rozprawy
ubezpieczony zadzwonil do Sadu z pytaniem o stan sprawy. Tego za$ S. K.

nie uczynil. Nie interesowatl sie on sprawa az do 6.12.2011 r. Skoro zdawal sobie sprawe

z tego, ze w dniu 8.09.2011r. odby¢ sie mialo posiedzenie w jego sprawie (powolywat sie na te date w p6Zniejszych
pismach, z czego wywodzié nalezy, ze pamietal o terminie rozprawy), braku zainteresowania sprawa nie moga
tlumaczy¢ odbyte wizyty lekarskie czy wykonane badania, tym bardziej, ze do grudnia 2011 r. ubezpieczony odbyl
jedynie 3 takie wizyty i nie wskazywal (ani tez nie wynika to z dokumentacji medycznej), aby az do 6 grudnia 2011 1.
stan jego zdrowia byt tak powazny, by nie pozwalal cho¢by na odbycie rozmowy telefonicznej z pracownikiem Sadu
w celu uzyskania informacji o przebiegu rozprawy. W tym stanie rzeczy, wniosek ubezpieczonego o przywrdcenie
terminu do wniesienia apelacji podlegal oddaleniu, o czym przesadzono w punkcie I sentencji postanowienia.
Konsekwencja powyzszego bylo odrzucenie apelacji wywiedzionej wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyt w calo$ci ubezpieczony podnoszac, ze



nie mogl dojechac na rozprawe, gdyz wyczerpaly sie mu oszczednosci, a poza tym, czekal na pismo z sadu z informacja
w jakim terminie moze wnie$¢ apelacje. Sad jednak nie informowat go o tym i samodzielnie musial zainteresowac sie

sprawg (k. 174-175).

Na wskutek zarzadzenia do sprecyzowania co stanowi przedmiot zaskarzenia, ubezpieczony w piSmie z dnia
14.05.2012r. dodatkowo podal, ze thustym drukiem poinformowano go, zZe nie ma obowigzku stawié sie na rozprawe,
a takze, ze nie poinformowano go o tym, sam ma dowiadywa¢ sie o stan sprawy (k. 184).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenia ubezpieczonego nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze termin na wywiedzenie apelacji wprost
przez ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego z dnia 8.09.2011r. mingl bezskutecznie z dniem 29.09.2011r., a
przy braku podstaw do przywrocenie terminu do dokonania uchybionej czynnosci nalezalo zgodnie z art. 370 k.p.c.
odrzuci¢ apelacje jako wniesiona po terminie.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. na postanowienie sadu pierwszej instancji konczace
postepowanie w sprawie przysluguje zazalenie do sadu drugiej instancji. Niewatpliwie odrzucenie apelacji jest
orzeczeniem konczacym postepowanie sagdowe. I choé istnieje $cisla zalezno§¢ pomiedzy postanowieniem o
odrzuceniu apelacji,

a orzeczeniem oddalajacym wniosek o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej w postaci wniesienia
apelacji, to jednak wylacznie rozstrzygniecie o odrzuceniu apelacji podlega zaskarzeniu. Nie jest bowiem dopuszczalne
zaskarzenie postanowienia

w przedmiocie przywrécenia terminu do dokonania czynno$ci procesowej polegajacej na wniesieniu apelacji.

Przechodzgc do meritum sprawy nalezy wskazac, ze ubezpieczony istotnie zostal zawiadomiony o terminie rozprawy
z dnia 8.09.2011r.1., na ktéra nie stawil sie, stlusznie zreszta wywodzac, ze nie mial takiego obowiazku (tak tez zostal
pouczony). Ubezpieczony dodatkowo, wskutek wezwania sadu orzekajacego, wyraznie o§wiadczyl, ze nie wnosi

o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 8.09.2011r. (k. 105), w konsekwencji czego,

po zebraniu calo$ci materialu dowodowego, nie istnialy przeszkody do dalszego procedowania oraz wydania wyroku.
Ubezpieczony bezposrednio po odbytym posiedzeniu, na ktérym doszlo do zamkniecia rozprawy i publikacji wyroku,
nie dowiadywal sie

o przebieg sprawy, w szczeg6lnoéci czy zapadl wyrok oraz o jakiej tredci, a takze w jakim terminie moglby ten
wyrok zaskarzyl. Dopiero po uplywie blisko 3 miesiecy, tj. telefonicznie, a nastepnie pisemnie, zwrocil sie do Sadu
Okregowego z zapytaniem o tre$¢ zapadlego wyroku.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony miat 58 lat i wyksztalcenie zawodowe, przez wiele lat byl czynny zawodowo,
zdobywajac tytul mistrza w zawodzie ciedli, zalozyl rodzine, ma Zone, corke, jak wynika z opinii bieglych sadowych
rozpoznano u niego schorzenia kardiologiczne, pulmonologiczne, laryngologiczne, z otytoScia i dyskopatig kregostupa
szyjnego, nie powodujace niezdolnoéci do pracy. Moze swobodnie poruszac sie oraz korzystaé z telefonu.

Z opinii bieglego psychiatry wynika, ze ubezpieczony ma zaburzenia emocjonalne

z cechami organicznymi, lecz ani wywiad lekarski, ani badania przedmiotowe nie potwierdzily istnienia dysfunkcji
takiego rodzaju, ktére uniemozliwialyby mu samodzielng egzystencje, korzystanie z telefonu lub ogoélnie pojeta
komunikacje. Opinia psychologiczna wskazuje, ze ubezpieczony jest sprawny intelektualnie, w granicach normy,
odpowiadajacej jego wiekowi i poziomowi wyksztalcenia. Psycholog co prawda nie podzielil pogladu

o zmianach organicznych w (...), upatrujac probleméw z pamiecia w podlozu emocjonalno — motywacyjnym
ale stwierdzona tez obnizona gotowo§¢ pracy umyslowej nie pozbawiala ubezpieczonego umiejetnosci analizy i
dostrzegania zalezno$ci przyczynowo —skutkowych (k. 45-46).



Dokonana przez Sad Apelacyjny analiza takze okolicznoSci powolywanych przez ubezpieczonego w tresci zazalenia
oraz w pi$mie uzupelniajacym wskazuje, ze w trzytygodniowym terminie na wniesienie apelacji nie bylo obiektywnych
przeszkod

w uzyskaniu przez niego informacji o treéci wyroku czy w zlozeniu apelacji. Fakt korzystania z porad lekarza,
bez stwierdzonej hospitalizacji, nie oznacza brak mozliwoéci czy umiejetnosci skorzystania z telefonu celem
uzyskania informacji o tre$ci wyroku, jak tez napisania apelacji. Ubezpieczony mogl telefonicznie skontaktowaé sie
z sekretariatem Sadu

i w ten spos6b zapoznaé z treScia zapadlego (ogloszonego) wyroku. Z akt sprawy nie wynika, aby zaistnialy
przeszkody uniemozliwiajace tego rodzaju aktywno$¢ procesowa, czy aby posiadat wladciwosci mogace wskazywaé
na nieporadno$é¢ powodujaca utrudnienie w komunikacji. Zbadane przez Sad Apelacyjny okolicznoéci nie stanowia
usprawiedliwienia dla wniesienia spdznionej apelacji.

Nalezy dodaé, ze ubezpieczony nie mial prawa sadzié, ze bedzie informowany

z urzedu przez Sad Okregowy o przebiegu sprawy czy o tresci wyroku, gdyz przepisy prawa nie przewidujg takiej
procedury, a po wtbre, ubezpieczony juz na poczatku procesu, przy wezwaniu na badanie lekarskie bieglych sadowych,
zostal wyraznie, pisemnie, pouczony ze: ,sad nie dorecza z urzedu (...) odpisu wydanego w sprawie wyroku. Strona
nieobecna na rozprawie winna wiec we wlasnym zakresie ustali¢, czy po przeprowadzeniu rozprawy wydany zostal
wyrok, jaka jest jego tresc, a takze w jaki sposdb i w jakim terminie od wyroku tego wnie§ mozna odwolanie (zob.
pouczenie z k. 10 akt i zwrotne potwierdzenie odbioru z k. 13 akt).

Nie mozna stwierdzi¢ braku winy po stronie ubezpieczonego, skoro nie wykazywal on zainteresowania przebiegiem
sprawy czy to z powodu niedbalo$ci w prowadzeniu wlasnej, zyciowo waznej sprawy, czy mylnego przekonania, ze po
wniesieniu odwolania nie musi juz nic robi¢ w toku postepowania, w tym dowiadywac sie o tres¢ wyroku.

Sad Apelacyjny podziela poglad prawny, ze skoro obowigzujgce przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie
przewiduja doreczenia stronom z urzedu orzeczenia z uzasadnieniem (poza sytuacja, gdy ogloszenia nie bylo,
przewidziana w art. 387 § 3 zdanie 3 k.p.c.), to kazda ze stron dzialajac we wlasnym interesie powinna zadba¢ o
uzyskanie informacji na temat tresci i daty wydanego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia
24 stycznia 1997r., sygn. akt I PKN 1/97, opubl. w OSNP z 1997r., Nr 18, poz. 342, LEX nr 30005). Stusznie zatem Sad
Okregowy podniosl, ze ubezpieczony nie czyniac tego wykazal sie brakiem niezbednej staranno$ci.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze podnoszone

w zazaleniu okolicznoSci nie moga wplyna¢ na uchylenie lub zmiane rozstrzygniecia,

w zwigzku z czym na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., nalezalo oddali¢ zazalenie ubezpieczonego
w zakresie odrzucenia apelacji, a na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 370 k.p.c. odrzucié zazalenie na
postanowienie o oddaleniu wniosku

o przywrdcenie terminu na wniesienie apelacji, jako niedopuszczalne.

SSA U. Iwanowska SSA Z. Rybicka - Szkibiel SSA E. Skotarczak



