III AUz52/12
POSTANOWIENIE
Dnia 9 sierpnia 2012 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SA Urszula Iwanowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2012 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania H. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 23 kwietnia 2012 r., sygn. akt VII U 209/009,

postanawia: oddali¢ zazalenie.
SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Eugeniusz Skotarczak
Uzasadnienie:

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2010 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie H. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. o ponowne przeliczenie Swiadczenia.

Orzeczenie zostalo ogloszone na rozprawie, na ktérej wnioskodawczyni byla obecna i zostala pouczona o terminie do
zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku (protokol rozprawy k. 100-101 akt). Poniewaz zadna ze stron w ustawowym
terminie nie zlozyla wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, nie zostalo ono w niniejszej sprawie
sporzadzone.

W dniu 10 lutego 2011 r. ubezpieczona zlozyla w Sadzie Okregowym wniosek o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem oraz wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem
(k. 109 akt). Postanowieniem z dnia 26 maja 2011 r. Sad Okregowy oddalil wniosek o przywrdcenie terminu (punkt I)
oraz odrzuci¢ wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku (punkt IT). Na skutek zazalenia ubezpieczonej
na to orzeczenie Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 19 lipca 2011 r. oddalit zazalenie.

W dniu 16 kwietnia 2012 r. H. S. ponownie zlozyla wniosek o doreczenie wyroku Sadu Okregowego wraz z
uzasadnieniem.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
odrzucil wniosek H. S. o pisemne uzasadnienie wyroku.

W uzasadnieniu decyzji sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza
sie na zadanie strony zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku, a zadanie sp6znione
sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym.



Poniewaz ubezpieczona wniosek o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem zlozyla dopiero w dniu 16 kwietnia
2012 r., Sad Okregowy uznal, ze uchybila terminowi do jego zlozenia. Sad wskazal, ze wnioskodawczyni powinna
zglosi¢ wniosek o pisemne uzasadnienie ogloszonego wyroku najpdzniej w terminie do dnia 15 czerwca 2010 .

H. S. zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie wnoszac o pozytywne zalatwienie prosby, tj. wniosku o wydanie
wyroku z dnia 8 czerwca 2010 r. wraz z uzasadnieniem. Skarzaca miedzy innymi wskazala, ze sprawa trwa ponad trzy
lata bez rezultatu, a jej zazalenie stale jest oddalane. Nadto H. S. wskazala na szereg schorzen, na ktére cierpi od lat
oraz przedstawila sporny okres zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Prawidlowo Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie
strony, zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku.

Poniewaz H. S. ponowny wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 8 czerwca 2010 r. zlozyla
w dniu 15 kwietnia 2012 r., to Sad Okregowy slusznie uznal, ze wnioskodawczyni uchybila terminowi do zlozenia tego
wniosku i orzekl o jego odrzuceniu. Nie moze budzi¢ bowiem zadnych watpliwoSci fakt, ze zlozenie przez ubezpieczona
wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku w dniu 15 kwietnia 2012 r., tj. po ponad dwéch latach od ogloszenia
wyroku, bylo czynnoScia wykonana po uplywie ustawowego terminu. Przy czym nalezy podkresli¢, Zze termin do
zlozenia omawianego wniosku jest terminem ustawowym, nie moze by¢ w zwigzku z tym przedluzany czy skracany.

Natomiast przedstawiona przez skarzgcg jej sytuacja zdrowotna nie nalezy do przestanek majacych wplyw na
uwzglednienie wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku. Nadto, na obecnym etapie postepowania Sad Apelacyjny
nie moze dokonaé¢ merytorycznej oceny wyroku Sadu Okregowego z dnia 8 czerwca 2010 r. i wypowiedziec sie co do
prawidlowo$ci odmowy uwzglednienia spornych okreséw przy ustaleniu wysoko$ci $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil zazalenie
H.S..
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