Sygn. akt ITT AUz 26/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula hwanowska
SSA Eugeniusz Skotarczak

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

o wysokosé emerytury

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie W.. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 20 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 1362/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt ITI AUz 26/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20.02.2012r. Sad Okregowy w Gorzowie W.. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych odrzucil wniosek J. S.
o sporzadzenie na pi$émie uzasadnienia wyroku oraz jego doreczenie, jako zlozony po terminie.

Rozstrzygniecie Sadu I Instancji wydane zostalo w oparciu o art. 328 § 1 k.p.c.
w nastepujacym stanie faktycznym. W dniu 18.11.2011r. zapad}l wyrok Sadu Okregowego

w G. W.. oddalajacy odwolanie J. S. (VI U 1362/11). Ubezpieczony byl obecny na publikacji wyroku i zostal tez

pouczony o prawie i terminie wniesienia apelacji.

J. S. w dniu 16.02.2012r. nadal w urzedzie pocztowym wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku, tj. po uplywie

tygodniowego terminu, ktéry minal z dniem 25.11.2011r.



Sad Okregowy odrzucil ten wniosek, jako sp6Zniony.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyl J. S. wskazujac, ze zostal blednie pouczony, tj. jedynie o mozliwosci
wniesienia apelacji w terminie 14 dni od dnia doreczenia wyroku na pi$émie. Spokojnie oczekiwal na doreczenie na
uzasadnienie wyroku,

a jako, ze nie otrzymal go, zlozyl wniosek o doreczenie. Dodal, ze Sad Okregowy mdgl pomyli¢ sie udzielajac pouczenia
o terminie i sposobie wniesienia apelacji, a poza tym Sad nie zadal pytania czy pouczenie jest zrozumiane, a to przeciez
mogloby zapobiec rozbiezno$ciom.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna doprowadzila do wniosku, iz Sad Okregowy dokonal trafnych ustaleni faktycznych i przy
prawidlowej subsumpcji, przyjat wlasciwa podstawe prawna rozstrzygniecia, shusznie uznajac, ze skoro wniosek zostat
zlozony po terminie, to obowigzany jest do jego odrzucenia. Zgodnie bowiem z art. 328 § k.p.c. uzasadnienie wyroku
sporzadza sie na zadanie strony, zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku, za$ zadanie
w tym zakresie spdznione sad obowigzany jest odrzuci¢. W niniejszej za$ sprawie niespornym jest, ze ubezpieczony
zglosit wniosek w dniu 16.02.2012r. , a zatem po uplywie tygodniowego terminu (k. 22 i 23 akt), ktéry minat z dniem
25.11.2011T.

Ubezpieczony nie kwestionuje zresztg, ze uchybil terminowi na zlozenie wniosku

o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji. Stanowi

to wystarczajaca podstawe do oddalenia zazalenia. Niemniej, wychodzac z jurydycznie starszej koncepcji o braku
rozpoczecia terminu do dokonania czynno$ci procesowej, mozna ewentualnie dodaé, ze akta sprawy czy argumentacja
zazalenia nie daja podstaw do przyjecia naruszenia procedury czy zaistnienia omylki po stronie Sadu pierwszej
instancji. Ubezpieczony niezasadnie oczekiwal na doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku, skoro na rozprawie
publikacyjnej zostaly mu podane ustnie motywy rozstrzygniecia, po drugie nie wystepowat do Sadu ze stosownym
wnioskiem. Nie jest przy tym wiarygodna sugestia, ze Sad I Instancji udzielil btednego pouczenia, skoro jest to jedna
z podstawowych czynnoSci Przewodniczacego po ogloszeniu wyroku i podaniu ustnych najistotniejszych motywéw
orzeczenia. Wbrew twierdzeniu ubezpieczonego, przepisy procedury cywilnej nie przewiduja mozliwosci ustalania
czy i w jakim zakresie strony zrozumialy pouczenie, cho¢ osoba, ktdra nie zrozumiata czeéci czy catoéci pouczenia
moze poprosi¢ o jego powtorzenie, czy takie wyjadnienie, aby stalo sie ono zrozumiale, zwlaszcza, gdy nie posiada
wyksztalcenia prawniczego lub jest osoba nieporadna. Strona moze rowniez zwr6cic sie do sekretariatu wydzialu o
wyjaénienie ewentualnych watpliwosci.

Jako, ze w niniejszej sprawie nie zostal zachowany termin na zlozenie wniosku

o sporzadzenie i uzasadnienie wyroku, a podniesiona w zazaleniu argumentacja

nie zaslugiwala na uwzglednienie, Sad Apelacyjny uznajac zaskarzone rozstrzygniecie

za prawidlowe, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Eugeniusz Skotarczak



