Sygn. akt ITT AUa 35/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Hajko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2023 r. w S.
sprawy L. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ubezpieczenie spoleczne rolnikow

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 25 listopada 2022 r., sygn. akt IV U 367/22

oddala apelacje.

Jolanta Hawryszko

IIT AUa 35/23

UZASADNIENIE

Organ rentowy Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 23 marca 2022 znak: (...)
na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 i art. 5a oraz art. 8 ust. 1, 2 i 2a, a takze art. 17 ust. 1 i 3 Ustawy z 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, stwierdzil wobec ubezpieczonej I. K. ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia
emerytalno-rentowego - od 1 stycznia 2004 roku. W uzasadnieniu wskazano, ze 25 lutego 2022 do wlaéciwego
oddzialu KRUS wplynela pismo ZUS potwierdzajace zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczenia spolecznego jako
pracownika w okresie od 1 grudnia 2003 do 9 pazdziernika 2004, natomiast od 7 czerwca do 10 pazdziernika 2004
podlegala ubezpieczeniu w ZUS z tytutlu pobierania zasitku macierzynskiego. Ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy od 5 grudnia 2001 oraz od 6 grudnia 2002 prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza. Fakt nieprzerwanego prowadzenia tej dzialalno$ci potwierdzajg zaswiadczenia Naczelnika II US w K. z
11 pazdziernika 2021 oraz z 9 listopada 2021, a takze wpis do CEIDG. Z dokumentéw wynikalo nadto, ze ubezpieczona



wykazywala w poszczeg6lnych latach przychody ze wskazanej dzialalnoSci. Na podstawie zgromadzonych dowodow
organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona nie spelnia warunkéw podlegania ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przy
jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a zatem od 1 stycznia 2004 stwierdzono ustnie
tego ubezpieczenia. Jednocze$nie wskazano, ze zgodnie z przepisami Ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanej ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity — Dz.U. z 2021 r. poz. 1285) od 1 kwietnia
2017 ustal wzgledem ubezpieczonej obowigzek podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu w KRUS.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od decyzji, domagajac sie uchylenia zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu podniosla,
ze nie miala wiedzy na temat skutkow jakie przyniesie rejestracja w ZUS. Byt to bardzo krotki, kilkumiesieczny
okres, o ktérego negatywnych efektach w zakresie ubezpieczenia rolniczego nie miala pojecia. Zaskarzona decyzja
ma niewspolmiernie krzywdzace konsekwencje w relacji do popelionego przez nig btedu, jakim bylo jednoczesne
oplacanie ubezpieczenia w KRUS i ZUS. Nastepstwem bedzie, bowiem pozbawienie jej $wiadczen emerytalnych w
KRUS po 20 latach ubezpieczen w tym systemie oraz nalozenie obowigzku oplacenia zaleglych skladek ZUS, czego
mogta uniknaé prowadzac jedynie dzialalno$é sezonowa.

Organ rentowy wnidst o odrzucenie odwolania, wobec przekroczenia terminu do jego wniesienia, ewentualnie o
oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 25 listopada
2022 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona, ur. (...), od 24 sierpnia 2001 byla wtascicielka gospodarstwa rolnego
polozonego w K., gm. D., o powierzchni 7,59 ha fizycznych, tj. 3,67 ha przeliczeniowych. Nieruchomo$¢ sktada sie
gtownie z lak, koszonych przez sasiada, wypasajacego tam réwniez bydlo. Na terenie nieruchomoéci odwotujaca
wraz z malzonkiem wybudowali caloroczny dom mieszkalny, a w p6zniejszym okresie - cztery domki kempingowe,
nienadajace sie do zamieszkania w okresie zimowym. Od 16 czerwca 1997 do 5 grudnia 2001 odwotujgca prowadzila
wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) we W.. Od dnia 5 grudnia 2001 zostala objeta obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw (wypadkowym, chorobowym i macierzyniskim oraz emerytalno-rentowym) w
zwigzku z posiadaniem wskazanej wyzej nieruchomosci rolnej i zakoniczeniem prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarcze;j.

W decyzji Prezesa KRUS z 29 stycznia 2002 r., ustalajgcej podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, zawarto
pouczenie, w ktorego tre$ci wskazano m.in.:

»1. Rolnik jest zobowiazany, nie czekajac na wezwanie, w ciggu 14 dni zglasza¢ Kasie osoby zatrudnione w jego
gospodarstwie, podlegajace z tego tytutu ubezpieczeniu oraz informowac Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na
podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznosci.

2. Rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co
najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w innym
stosunku stuzbowym, nadal podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw. Osoby te z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podlegaja tylko wowczas, gdy zloza w tej sprawie stosowne
o$wiadczenie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego”.

Ubezpieczona 6 grudnia 2002 ponownie rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej we W., tym razem w
formie ustlug kosmetycznych i udostepniania solarium. Dzialalno$é opodatkowana byla zryczaltowanym podatkiem
dochodowym od przychodéw ewidencjonowanych. W dniu 6 grudnia 2002 zglosita do KRUS prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej korzystajac z wyboru ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Wskazang dzialalno$¢é gospodarcza
zakonczyla 3 lutego 2010. W okresie od 1 grudnia 2003 do 30 listopada 2004 odwolujaca byla zatrudniona byla
w przedsiebiorstwie PHU (...) O. T., M. M. Sp.j. we W.. Wspolwlascicielka tego przedsiebiorstwa M. M. jest siostra
malzonka odwolujacej — C. K.. Ze wskazanego tytulu zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia



zdrowotnego od 1 grudnia 2003. W czasie powyzszego zatrudnienia wystapily nastepujace okresy nieobecnoéci
odwolujacej w pracy:

- od 1 do 25 marca 2004 — okres nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy bez prawa do wynagrodzenia,

- od 1 do 27 kwietnia 2004 — wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy z innych przyczyn niz wypadek przy pracy,
- od 28 kwietnia do 6 czerwca 2004 zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego.

- od 7 czerwea do 10 pazdziernika 2004 — okres pobierania zasitku macierzynskiego.

Na skutek przeoczenia pracodawcy, odwohujaca wyrejestrowano z ZUS dopiero w roku 2019. Ostatni report ZUS RCA
zostat ztozony w listopadzie 2004.

W dniu 23 czerwca 2004 ubezpieczona pobrala jednorazowy zasilek macierzynski z KRUS w kwocie 1 969,03 zlotych.
W okresie od 13 paZzdziernika 2004 do 27 lutego 2005 korzystala z zasitku chorobowego z KRUS.

Decyzja Prezesa KRUS z 29 wrzeénia 2004 stwierdzono spelnienie przez odwolujaca warunkéw do dalszego
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej.

Powyzsza decyzja zawierala pouczenie, w ktorego tre$ci wskazano m.in.:

»1. Rolnik lub domownik, ktéry rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie
wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalnoéci podlega nadal temu ubezpieczeniu jezeli [...]”

4) nie jest rownoczes$nie pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym, [...]

8. Rolnik jest zobowigzany, nie czekajac na wezwanie, w ciagu 14 dni, zglasza¢ Kasie osoby stale pracujace w jego
gospodarstwie, podlegajace z tego tytulu ubezpieczeniu oraz informowa¢ Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na
podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznos$ci.”

W dniu 4 lutego 2010 odwolujaca zarejestrowala dzialalno§é gospodarcza pod nazwa Ushigi (...) I. K. w K.
Przedmiotem dzialalno$ci mial by¢ najmem domkéw kampingowych znajdujacych sie na nieruchomosci. Poczatkowo
odwolujaca wraz z malzonkiem udostepniala domki gléwnie czlonkom rodziny. Poza sezonem domki nie byly
zamieszkane, gdyz nie byly ku temu przystosowane. Teren posesji, na ktérym znajduje sie dom mieszkalny i domki
jest ogrodzony, nie ma mozliwosci, by dostaly sie tam osoby postronne. Zdarzalo sie, Ze odwolujaca powierzala klucze
sgsiadom. Odwolujaca rokrocznie zglaszala wlasciwemu Urzedowi Skarbowemu osiaganie niewielkich przychodéw
z tej dzialalno$ci, oscylujacych w granicach od ponad 5 000 zlotych do ponad 14 000 zlotych. Dzialalnosé
wyrejestrowano z dniem 6 maja 2022.

W latach 2014 do 2022 odwolujaca korzystala z programéw pomocowych (...).

Malzonek odwolujacej C. K. od lat jest zatrudniony w charakterze magazyniera na terenie Holandii, gdzie mieszkajg i
ucza sie dzieci malzonkow K.. Malzonkowie przebywaja w Polsce w sezonie wakacyjnym oraz w innych tradycyjnych
okresach urlopowych.

W dniu 18 wrzeénia 2019 do KRUS wplynelo zaswiadczenie z ZUS potwierdzajace zatrudnienie odwolujacej i
pobieranie przez nia zasitku macierzynskiego z FUS w okresie od 1 grudnia 2003 do 10 pazdziernika 2004. W imieniu
organu podjeto czynno$ci wyjadniajace, ktére napotkaly na przeszkody z powodu niemozliwos$ci skontaktowania sie
z odwolujaca. Pismem z dnia 24 wrzeSnia 2021 malzonek odwotujgcej C. K. poinformowal KRUS, ze odwolujaca
nie uzyskata przychodu z zatrudnienia w przedsiebiorstwie O (...), za$ zarejestrowanie i ewentualne odprowadzanie
skladek byto wynikiem pomylki.



W takim stanie faktycznym organ wydat zaskarzong decyzje z 23 marca 2022 r. Natomiast decyzja z 19 sierpnia 2022
r. organ stwierdzil podleganie odwolujacej ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowigzek oplacania skladek na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie i ubezpieczenie emerytalno-rentowe - od 6 maja 2022 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone w sprawie, w tym w postepowaniu przed
organem rentowym, a nadto na podstawie zeznan §wiadkdw oraz zeznan samej odwolujgcej, ktérym to zeznaniom
dal wiare w czeéci. Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujgcej oraz jej malzonka co do okolicznoséci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia. OkolicznoSci sprawy wskazuja na to, ze dzialania odwolujacej mialy od poczatku
charakter pragmatyczny, zmierzajacy do uzyskania mozliwie najkorzystniejszych w danej chwili §wiadczen z systemow
ubezpieczen spolecznych. Tego rodzaju pragmatycznym dzialaniem bylo zawarcie wzmiankowanej wyzej umowy o
prace z przedsiebiorstwem, ktorego wspolwlascicielka byta osoba spowinowacona z odwotujgca (siostra jej meza),
a nastepnie skorzystanie z tego tytulu ze $wiadczenia zasitku macierzynskiego z ZUS. Za zupelnie niewiarygodne w
tym kontekscie Sad uznat zeznania ubezpieczonej i jej malzonka jakoby nie byli Swiadomi zawarcia wskazanej umowy
i zgloszenia odwolujacej w ZUS, szczegoélnie jesli zwazy¢, ze umowa ta zostala zawarta z osoba bliska i przyniosta
odwolujacej konkretne dobrodziejstwo w postaci mozliwosci skorzystania ze §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zwiazanych z macierzynstwem. Nie bylo logicznego powodu, dla ktérego siostra malzonka odwolujacej
mialaby ponie$¢ ciezary skladkowe z tytulu zatrudnienia odwolujacej, gdyby umowa taka faktycznie nie zostala
zawarta. Natomiast badanie czy odwolujgca faktycznie wykonywala te umowe nie ma znaczenia dla sprawy o tyle, o
ile bezsprzecznie jej zawarcie spowodowalo objecie odwolujacej ubezpieczeniem spolecznym z FUS oraz skorzystanie
z dobrodziejstwa uzyskania Swiadczen zwigzanych z macierzynstwem, co potwierdzila dokumentacja z ZUS. Poza
tym, postawa procesowa samej odwolujacej dawala asumpt do stwierdzenia, ze zlozone w sprawie zeznania byly
nieprawdziwe i mialy shuzy¢ wylacznie usankcjonowaniu przyjetej przez nia w procesie linii obrony jej interesow.
Z treéci odwolania, ktore odwolujaca sporzadzila najwyrazniej samodzielnie, a zatem bez udzialu reprezentujacej ja
nastepnie profesjonalnej pelnomocnik, wynika, ze na etapie jego zlozenia nie kwestionowala jeszcze faktu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w ZUS, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze byl to krotki okres, a zatem nie
powinien nie$¢ za sobg daleko idgcych negatywnych skutkéw w zakresie podlegania wskazanym ubezpieczeniom w
KRUS, ktérych odwolujaca nie byla §wiadoma. Zatem nastepcze kwestionowanie faktu zawarcia umowy o prace,
bedacej podstawa zgloszenia do ubezpieczen w ZUS, stanowito jedynie wyraz przybranej linii obrony. Jako takie nie
zostalo przez Sad uwzglednione.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania. Fakt podlegania ubezpieczeniom spolecznym w ZUS poczawszy od 1
grudnia 2003 powodowal w $wietle regulacji art. 7 ust. 1 oraz 16 Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (takze w brzmieniu 6wczeénie obowigzujacym) utrate prawa do podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow. Warunkiem podlegania temu ubezpieczeniu jest bowiem niepozostawanie w zatrudnieniu
generujacym obowigzek ubezpieczenia w ZUS. Zwazywszy za$, ze odwolujaca prowadzila w tamtym okresie
dzialalno$é gospodarczg i kontynuowala jej prowadzenie po ustaniu wskazanego wyzej zatrudnienia pracowniczego,
jej tytulem do ubezpieczenia w ZUS pozostal ten, wynikajacy z prowadzenia wskazanej dzialalno$ci gospodarczej, przy
czym na skutek wylaczenia z ubezpieczenia rolniczego nie miala juz prawa zastapi¢ go ubezpieczeniem w KRUS na
zasadzie prawa wyboru ubezpieczenia.

Sad Okregowy nadmienil, ze do 3 lutego 2010 r. dzialalno$é ta byta prowadzona w formie gabinetu kosmetycznego, zas
dopiero od 4 lutego 2010 1., po jej zakonczeniu, odwolujaca zarejestrowala kolejng dzialalnos$é gospodarcza, tym razem
w formie uslug turystycznych. Nieprzerwane istnienie wskazanych wyzej tytulow do ubezpieczen spolecznych w ZUS
(umowa o prace a nastepnie prowadzona w obu formach dzialalno$é gospodarcza), stawialo pod znakiem zapytania
mozliwo$¢ stwierdzenia ponownego nabycia przez odwolujaca prawa do objecia ubezpieczeniem spolecznym w KRUS.

Nawigzujac do sformulowanych w imieniu odwotujacej zarzutow co do nieudzielenia jej wlasciwych pouczen, Sad
wskazal, ze za wystarczajace pouczenie w tym zakresie nalezalo uzna¢ poinformowanie odwolujacej o koniecznoS$ci
zglaszania w terminie 14 dni wszelkich okoliczno$ci mogacych wplywacé na podleganie ubezpieczeniu oraz o zmianach
tych okolicznoéci, co uczyniono w tresci decyzji KRUS z 29 stycznia 2002 r. ustalajacej podleganie ubezpieczeniu



spotecznemu rolnikéw, z pouczenia tego wynikalo takze, ze przeszkode w podleganiu ubezpieczeniu rolniczemu
stanowi zatrudnienie pracownicze. Zreszta fakt, ze podjecie zatrudnienia w oparciu o umowe o prace wylacza
prawo do kontynuowania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw stanowi okoliczno$¢ powszechnie znang, podobnie
jak podleganie ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wyjawszy szczegdlna okolicznoéc
wczesniejszego podlegania przez rok ubezpieczeniom spolecznym w KRUS, sankcjonujaca skorzystanie z prawa
wyboru tego ubezpieczenia.

Co sie za$ tyczy mozliwo$ci zastosowania w przypadku odwolujacej zasady proporcjonalnoéci sankcji, co mialoby
uzasadnia¢ niewylgczanie jej z rolniczego systemu ubezpieczen spolecznych, to zdaniem Sadu na przeszkodzie
pozostaja nie tylko opisane wyzej $wiadome, pragmatyczne dzialania odwolujacej polegajace na skorzystaniu ze
Swiadczen z ZUS w sytuacji nie zgloszenia zawarcia umowy o prace, ale i sam fakt powziecia przez Sad watpliwosci, czy
rzeczywiécie kiedykolwiek prowadzila dzialalno$¢ rolnicza. Z faktu, ze malzonek odwolujacej jest od lat zatrudniony
na terenie Holandii, gdzie ucza sie wspolne dzieci jego i odwotujacej, wynika bowiem, ze centrum zyciowe 1. K. w
praktyce zapewne znajduje sie za granica. Potwierdzaly to zaréwno wiarygodne zeznania przeshuchanej Swiadek A.
M., ktora wskazala, ze malzonkowie K. bywaja na swojej posesji w zasadzie wylacznie w okresach urlopowych, jak
i analogiczne o§wiadczenie lokalnego soltysa uzyskane przez KRUS podczas prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych
w 2014 roku (vide: protokédt wizytacji k. 101 akt KRUS). Prowadzi to do wniosku, ze nabyta ziemia rolna stuzyla
odwolujacej najwyrazniej przede wszystkim ku temu, by wybudowaé tam dom uzytkowany w trakcie urlopéw, przy
okazji za$ jako pretekst do uzyskania tytulu do ubezpieczenia spolecznego w kraju oraz uzyskiwania doplat rolniczych,
podczas gdy nie wykazano, by rzeczywiScie ziemia ta kiedykolwiek stuzyla jej do prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Zdaniem Sgdu nie uzasadnia tego wystarczajaco fakt zezwalania sgsiadom na wykonywanie na wskazanej ziemi
stuzacych gléwnie ich interesom czynnoSci w postaci koszenia i wypasania bydla. Zwazywszy za$, ze rolniczy system
ubezpieczen spotecznych ma charakter preferencyjny, co wyraza sie w mozliwo$ci uzyskania z niego $wiadczen
nieproporcjonalnie wysokich w stosunku do czynionych nakladow skladkowych, uzasadnia to uznanie, iz z przywileju
tego winny moéc skorzystaé osoby realnie prowadzace gospodarstwa rolne, czy tez wykonujace dzialalnosé rolnicza,
a nie takie jak odwolujaca, ktérych centrum zycia koncentruje sie za granica. Natomiast fakt posiadania ziemi w
kraju zmierzaja wykorzysta¢ pragmatycznie — jako korzystne Zrodlo zapewnienia sobie $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w zamian za takie wlaénie niewielkie skladki oraz Zroédto doptat. W przypadku odwolujacej przeciwko
zastosowaniu zasady proporcjonalno$ci sankcji przemawial rowniez fakt, ze przed wyjéciem na jaw przedmiotowych
okoliczno$ci, posiadala ona zadluzenie wobec KRUS z tytutu skladek.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, organ rentowy shlisznie uznal, ze w sprawie zaistnialy okoliczno$ci, w $wietle
ktorych, zgodnie z 6wcze$nie obowiazujacym brzmieniem art. 3a Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
ubezpieczenie to ustalo z koncem kwartalu, w ktorym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu.
Okoliczno$cig decydujaca byto w przypadku odwolujacej objecie jej ubezpieczeniem spolecznym w ZUS z tytulu
zawartej w dniu 1 grudnia 2003 roku umowy o prace. Nie wykazano natomiast okoliczno$ci uzasadniajacych ponowne
nabycie prawa do objecia rolniczym ubezpieczeniem spolecznym az do czasu wskazanego w nowej decyzji KRUS z 19
sierpnia 2019 r., stwierdzajacej podleganie odwolujacej ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw i obowiazek oplacania
skladek na wskazane ubezpieczenia od 6 maja 2022, tj. do dnia zakohczenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Apelacje ztozyla ubezpieczona, ktbra zarzucila rozstrzygnieciu:
naruszenie prawa procesowego tj.:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
wewnetrzng sprzeczno$¢ w dokonanych ustaleniach faktycznych, dokonanie przez Sad I instancji dowolnych ustalen
faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, przeprowadzenie dowolnej a nie swobodnej
oceny dowodéw, naruszenie przy ocenie dowodow zasad do$wiadczenia zyciowego, polegajace na:



a) blednej, z pominieciem zasad do§wiadczenia zyciowego oceny zeznan ubezpieczonej I. K. oraz treéci sporzadzonego
przez nia odwotlania;

b) pominieciu przez Sad I instancji przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, iz organ rentowy wbrew obowigzkowi
wynikajagcemu z art. 39a ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie skladania przez ubezpieczona oswiadczenia z dnia 6 grudnia 2002 r. o wyborze ubezpieczenia
spotecznego rolnikow znajdujacego sie na karcie 17 akt rentowych) odbierajac od apelujacej o$wiadczenie
przewidziane w art. 5a, nie pouczyl jej, nie wydal stosownej decyzji, nie przekazal decyzji i w/w o$wiadczenia
wilasciwemu oddzialowi ZUS;

¢) pominieciu przez Sad I instancji przy ocenie mozliwoéci zastosowania zasady proporcjonalnosci, iz o prowadzeniu
przez ubezpieczong dzialalnoSci rolniczej $§wiadcza doplaty otrzymywane przez nia z (...),

d) przyjeciu przez Sad I instancji z jednej strony jako ustalone w sprawie faktéow, iz domki kempingowe, w ktorych
ubezpieczona prowadzila dzialalno§¢ agroturystyczna nie nadawaly sie do zamieszkania w sezonie zimowym, nie byly
zamieszkane poza sezonem letnim oraz faktu, iz ubezpieczona osiagala niewielkie przychody z tej dzialalnosci, a z
drugiej strony przyjecie, iz material dowodowy w niniejszej sprawie nie dawal podstaw do przyjecia, iz prowadzona
przez ubezpieczona dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Uslugi (...) I. K. w K. miala charakter sezonowy,

e) pominiecie przez Sad I instancji, iz sezonowy charakter prowadzonej przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej
potwierdza rowniez przedlozone przez strone apelujaca na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2022 r. zaswiadczenie
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego z dnia 26 wrze$nia 2022 r., z ktérego wynika, iz ubezpieczona w roku 2021
zlozyta deklaracje VAT-7 w plikach JPK za okres 07 i 08/2021;

2. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie, a w konsekwencji nieuwzglednienie
przez Sad I instancji, iz skoro organ rentowy (KRUS) twierdzil, iz ubezpieczong i Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe (...) Sp.j. O. T., M. M. z siedziba we W. laczyl wazny stosunek pracy, ktéry w konsekwencji spowodowat
wydanie zaskarzonej decyzji to okoliczno$¢ te winien w niniejszym postepowaniu udowodnic;

3. naruszenie art. 234 k.p.c. w zw. z art. 38 pkt. 1) ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji nieuwzglednienie przez Sad I instancji, iz domniemanie
prawne prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnosci rolniczej, o ktérym mowa w art. 38 pkt. 1 w/w ustawy ogranicza
zasade swobodnej oceny dowoddéw i wiaze Sad az do chwili jego obalenia dowodem przeciwnym, czego organ rentowy
w niniejszej sprawie nie dokonal;

Ponadto, apelujaca zarzucila naruszenie prawa materialnego tj.

1. art. 3a ust. 1 w zw. z art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez ich
bledne zastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy
zaistnialy podstawy do stwierdzenia ustania rolniczego ubezpieczenia spolecznego I. K. od dnia 1 stycznia 2004 r. w
sytuacji gdy nie zostalo wykazane, iz ubezpieczona i Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) Sp.j. O. T., M.M. z
siedziba we W. laczyl wazny stosunek pracy;

2. naruszenie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw poprzez bledng jego
wykladnie, a w konsekwencji nieuwzglednienie przez Sad I instancji, iz przepis ten uzaleznia pozostanie przy rolniczym
ubezpieczeniu spotecznym od nieposiadania statusu pracownika, a zatem aby moglo doj$é¢ do pozbawienia rolnika
tego prawa musi istnie¢ wazny stosunek pracy, nie jest wystraczajace w tym zakresie ustalenie, iz doszlo do zgloszenia
rolnika do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego;

3. naruszenie art. 22 § 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie przez Sad I instancji, iz podleganie
pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowanie nie tyle zgloszeniem do ubezpieczen



spolecznych i oplacaniem skladek, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie Swiadczacego prace w
ramach waznego stosunku pracy;

4. naruszenie art. 39a w zw. z art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (w
brzmieniu obowigzujacym w dacie sktadania przez ubezpieczona o$wiadczenia z dnia 6 grudnia 2002 r. o wyborze
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw znajdujacego sie na karcie 17 akt rentowych) poprzez ich niezastosowanie, a w
konsekwencji bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz organ rentowy wypehit obowigzek pouczenia ubezpieczonej
tj. bledne przyjecie, ze za wystarczajace uznac nalezy poinformowanie odwolujacej w decyzji KRUS z dnia 29 stycznia
2002 r. o konieczno$ci zglaszania w terminie 14 dni wszelkich okoliczno$ci mogacych wplywaé¢ na podleganie
ubezpieczeniu oraz o zmianach tych okoliczno$ci, w sytuacji gdy:

a) przepis art. 39a przewiduje odrebny obowigzek pouczenia rolnika, ktéry ma mie¢ miejsce przy skladaniu
o$wiadczenia o wyborze ubezpieczenia spolecznego rolnikdw i brak jest podstaw prawnych do przyjecia, iz pouczenie
to moze niejako zostac ,zastapione" pouczeniem wcze$niej udzielonym,

b) z pouczenia zawartego w decyzji z dnia 29 stycznia 2002 r. nie wynika, iZ nawigzanie przez rolnika stosunku
pracy spowoduje ,,usuniecie" z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i nie ma mozliwosci ,powrotu” do ubezpieczenia
rolniczego po zakonczeniu zatrudnienia bez ponownego spelienia warunkéw okre§lonych w art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj. bez ponownego podlegania ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym zakresie z
mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 1 rok, po zmianie przepisow od 2 maja 2004 r. - 3 lata);

5) naruszenie art. 39a w zw. z art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (w
brzmieniu obowigzujacym w dacie skladania przez ubezpieczong o§wiadczenia z dnia 6 grudnia 2002 v. o wyborze
ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw znajdujacego sie na karcie 17 akt rentowych) poprzez ich niezastosowanie przez
Sad I instancji, a w konsekwencji pominiecie przez Sad I instancji przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, iz KRUS nie
dopeil obowigzku wydania decyzji, o ktdrej mowa w przepisie art. 39a w/w ustawy, przekazania tej decyzji Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych oraz ubezpieczonej co zapobiegloby sytuacji, iz fakt zgloszenia odwolujacej do ubezpieczen
spolecznych przez Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) Sp.j. O. T.,M. M. z siedziba we W. stal sie przedmiotem
rozwazan KRUS dopiero w 2019 r. a zatem po 15 latach od przedmiotowego zgloszenia i sytuacji, w ktorej apelujaca
jest usuwana z ubezpieczenia spolecznego rolnikow po 18 latach oplacania skladek, a w konsekwencji pozbawiana
prawa do przyszlej emerytury rolniczej i narazana na oplacanie znacznego zadluzenia z tytulu skladek w ZUS;

6) naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow poprzez odmowe zastosowania przez Sad I instancji zasady proporcjonalnoSci sankeji w sytuacji gdy brak
bylo w stanie faktycznym niniejszej sprawy ku temu przeszkod oraz w sytuacji gdy usuniecie apelujacej z rolniczego
ubezpieczenia spolecznego po 18 latach oplacania sktadek pozbawi ja mozliwo$ci nabycia emerytury rolniczej oraz
spowoduje powstanie zaleglo$ci sktadkowej w ZUS w wysoko$ci, ktérej ubezpieczona nie bedzie w stanie zaplacic;

7) naruszenie art. 38 pkt. 1) ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw poprzez
jego niezastosowanie, a w konsekwencji bledne uzasadnianie przez Sad I instancji odmowy zastosowania zasady
proporcjonalnoéci sankcji watpliwo$ciami co do tego czy ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ rolnicza w sytuacji gdy
wynikajace z tego przepisu domniemanie, ze wlaSciciel gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych prowadzi dzialalnosé
rolnicza na tych gruntach nie zostalo przez organ rentowy obalone;

8) naruszenie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy poprzez jego niezastosowanie i pominiecie przez Sad I instancji,
iz domniemanie prowadzenia przez przedsiebiorce dzialalno$ci gospodarczej jest domniemaniem wzruszalnym,;

9) naruszenie art. 7 ust. 1i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow poprzez
ich niezastosowanie, a w konsekwencji nieuwzglednienie przez Sad I instancji, iz prowadzenie przez ubezpieczong



dzialalnosSci gospodarcza pod nazwa Ushugi (...) I. K. w K. sezonowo (lipiec, sierpien) winno skutkowac objeciem jej
rolniczym ubezpieczeniem spotecznym w pozostalych miesigcach.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane zaskarzonej decyzji z 23 marca 2022 r. i ustalenie,
ze ubezpieczona podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od 1 stycznia 2004 r.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonat trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Prawidlowo
takze zastosowal prawo materialne. Sad apelacyjny w caloSci i stanowczo podziela ustalenia i rozwazania
Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczednie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania. Wobec niewatpliwego
wyjadnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, nie stwierdzono konieczno$ci uzupelniania postepowania
dowodowego. W szczegblnosci, do skutecznego podwazenia ustalen oraz ocen Sadu Okregowego nie mogta prowadzic
tres$é zgloszonych zarzutéw, ktérych weryfikacja samoistnie wyznaczala kierunek rozstrzygniecia sprawy przez Sad
II instancji. Zwazywszy, ze zdaniem odwolujacej wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia stanowila, miedzy innymi
skutek blednej oceny dowodéw i ustalen sprawy, a o prawidlowosSci zastosowania norm prawa materialnego
nalezy rozstrzygaé po stwierdzeniu, ze nie mialy miejsca uchybienia przy ocenie dowodéw i ustalaniu istotnych
dla rozstrzygniecia faktow, to w pierwszej kolejnosSci Sad II instancji ocenit prawidlowos$é zastosowania przepisow
procedury. Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy samodzielnie prowadzi postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowigzek pelnej oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie.

Zaznaczenia wymaga, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w przypadku
wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad Apelacyjny
weryfikuje, bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji pod katem zachowania kryteriéw
okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze co do zasady, sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowoddéw i podlega
akceptacji, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialy dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne.

Jak zatem wynika z powyzszych uwag, juz tylko twierdzenie apelujacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry wylacznie w jej przekonaniu odpowiada rzeczywisto$ci, nie moglo by¢ skuteczne dla
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 23 stycznia 2001 r., IV
CKN 9700/00, z 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, z 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99). Zarzad naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. méglby odnie$¢ zamierzony przez ubezpieczong skutek tylko wtedy, gdyby wykazala, ze Sad
orzekajacy w pierwszej instancji uchybit konkretnym zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
co wymagaloby przeprowadzenia logicznego wywody prawnego, a nie wylacznie przedstawienia wlasnej wersji
faktycznej. Tylko bowiem tego rodzaju uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sady do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze jezeli sad dokonuje ustalen na podstawie obszernego
materialu dowodowego, ktory jest niespojny, to oceniajac zeznania i dokumenty, w pewnym zakresie uznaje je za
wiarygodne, a w innym nie i bynajmniej nie nalezy tego poczytywac za uchybienie proceduralne, bo na tym polega
sedziowska swoboda oceny materialu dowodowego. Natomiast istotne jest, by sad przekonujaco wyjasénil przyczyny
odmowy wiarygodnos$ci w sposdb logiczny, przejrzysty i spojny. Niewatpliwie tak uczynit w przedmiotowej sprawie,
bowiem nalezy w caloéci podzieli¢ przekonanie i argumentacje Sadu Okregowego wskazujaca, ze wystarczajace byto
pouczenie ubezpieczonej o konieczno$ci zglaszania w terminie 14 dni wszelkich okoliczno$ci mogacych wplywaé



na podleganie ubezpieczeniu oraz o zmianach tych okolicznoéci, co uczyniono w decyzji z dnia 29 stycznia 2002
r. Z pouczenia tego jednoznacznie wynikalo, ze przeszkode w podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu stanowi
zatrudnienie pracownicze, a przy tym Sad Okregowy slusznie podkreslil, ze jest to wiedza powszechna. Prawidlowe
byla rowniez ocena, ze wskutek zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczenia spolecznego jako pracownika od dnia 1
grudnia 2003 r., utracita ona prawo do pozostawania w ubezpieczeniu rolniczym, bo jest to oczywista przestanka
ustania uprzywilejowanego ubezpieczenia w systemie rolniczym.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny uznatl bezskuteczno$é zarzutéw naruszenia przez Sad I instancji art. 233
§ 1 k.p.c,, a tym samym dokonania wadliwych ustalen faktycznych. Apelujaca w istocie ograniczyla te zarzuty
do zaprezentowania wlasnej oceny dowoddéw, korzystnej ze swojego punktu widzenia, co nie moglo stanowic
wystarczajacej i przekonujacej podstawy dla uznania skuteczno$ci przedstawionej argumentacji. Jak wskazano
powyzej, dla uwzglednienia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, nie jest wystarczajace samo przekonanie strony
o innej wadze i znaczeniu poszczegbdlnych dowodéw, i ich odmiennej ocenie, niz ta dokonana przez sad pierwszej
instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna tez skutecznie zarzuci¢ Sadowi I instancji, iz z ustalonych przez siebie
okoliczno$ci, wyprowadzil wnioski logicznie bledne oraz ustalil fakty bez dostatecznej podstawy dowodowej. Zarzuty
w powyzszych kwestiach, jak wskazano powyzej, sprowadzaja sie do polemiki z interpretacja dowodéw dokonang
przez ten Sad. Apelujaca prezentuje wlasne stanowisko w opozycji do stanowiska Sadu Okregowego, co jak wskazuje
utrwalone orzecznictwo, proceduralnie jest nieakceptowalne. Ubezpieczona, zaprzeczajac twierdzeniom rolniczego
organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla
niej ustalen, winna w postepowaniu przed sadem, nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych przez rolniczy organ
rentowy ustalen dotyczacych spelnienia przeslanek do objecia ubezpieczeniem rolniczym, a w szczegdlnosci tych
ustalen, ktore dotyczyly podjecia przez ubezpieczong zatrudnienia, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z
tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznoéci fakty, znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwe
byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem apelujacej. W sprawie nie sposéb bylo
uznaé, aby ubezpieczona przeprowadzila tego rodzaju dzialanie. Wprawdzie ubezpieczona zakwestionowala waznos$é
umowy o prace, niemniej fakt podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu byt niepodwazalny, wynikal ze zgloszenia
ubezpieczonej do powszechnego systemu ubezpieczen, a przede wszystkim z realizacji przez ubezpieczona §wiadczen
zwiazanych z cigza i macierzynstwem finansowanych przez Fundusz Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z art. 34 ust.
2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika skladek
sa Srodkiem dowodowym w postepowaniu sgdowym. Nalezy tez zauwazy¢, Ze ubezpieczona nie kwestionowata statusu
pracowniczego gdy korzystata z tych $éwiadczen w wymiernej finansowo formie, natomiast okoliczno$é zatrudnienia
pracowniczego zaczela jej doskwieraé¢ dopiero w realiach aktualnej sprawy, gdy pociaga za sobg wymierne straty. Tym
samym argumenty apelujacej co do tej kwestii sa catkowicie chybione.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wprowadzony ustawa zmieniajaca
z dnia 12 wrze$nia 1996 r. (Dz.U. Nr 124, poz. 585) wprowadzil wyjatek od pierwszenistwa podlegania powszechnym
ubezpieczeniom spolecznym w razie ich zbiegu z ubezpieczeniem spolecznym rolnikdéw. Zgodnie z treScia tego
przepisu w jego pierwotnym brzmieniu, rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu (rolniczemu) w pelnym
zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmowal pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie bedac
pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu (rolniczemu). M6gt on
podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu wowcezas, gdy zlozyl Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych lub Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o$wiadczenie, ze chce podlegaé innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, o ile spelnia w tym zakresie warunki okre$lone w odrebnych przepisach.
W niniejszej sprawie, decyzja z 29 stycznia 2002 r. KRUS stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow. Ubezpieczona rozpoczeta prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej od 6.12.2002 r. i w zwiazku z tym
zlozyta odpowiednie o$wiadczenie, w ktorym zaznaczyla, ze chce podlegaé¢ ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
pracy w gospodarstwie jako rolnik i osobiécie zaznaczyla, ze nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku
shuzbowym. Na odwrocie o$§wiadczenia znajduje sie pouczenie, z ktérego wynika, ze KRUS zobowigzana jest do




poinformowania wnioskodawcy o jego obowigzkach wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw. Ubezpieczona o$wiadczyla, ze zapoznano jg z tymi przepisami, co stwierdzila
wlasnorecznym podpisem. W zwigzku z nowelizacja ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, rolniczy organ
rentowy pismem z 15 czerwca 2004 r. poinformowal ubezpieczona o zaistnialych zmianach oraz miedzy innymi o tym,
ze ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw beda mogli nadal podlegaé ci rolnicy i domownicy, ktérzy po co najmniej
3 letnim okresie nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym zakresie, z mocy ustawy, nie
bedac pracownikami lub nie pozostajac w stosunku stuzbowym, rozpoczynaja prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej opodatkowanej zgodnie z przepisami o zryczaltowanym podatku dochodowym. Organ rentowy dopiero
w dniu 18 wrzeénia 2019 r. otrzymal z ZUS zaswiadczenie potwierdzajace zatrudnienie odwolujacej i pobieranie przez
nig zasitku macierzynskiego z FUS w okresie od 1 grudnia 2003 roku do 10 pazdziernika 2004 roku. Wobec uzyskania
takich informacji, organ rentowy niezwlocznie wszczgl postepowanie wyja$niajace zwracajgc sie do odpowiednich
organéw o informacje dotyczace podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu. O okolicznoéciach zwigzanych z
podjeciem przez apelujaca zatrudnienia, ani ona sama, ani jej maz (dzialajacy jako jej pelnomocnik), nie uznali za
stosowne poinformowania rolniczego organu rentowego, mimo wielokrotnego wskazywania w kolejnych decyzjach,
ze z mozliwo$ci wyboru ubezpieczenia skorzysta¢ moze osoba, ktora nie jest pracownikiem. Co wiecej ubezpieczona
osobiécie wskazala w o§wiadczeniu skladanym organowi, ze nie ma statusu pracownika, co pozwala na wniosek, ze
miala §wiadomo$é prawna co do tego, ze status pracowniczy wykluczy ja z ubezpieczenia rolniczego. A dodatkowo
W czerwcu 2004 roku pobrala jednorazowy zasilek macierzynski z KRUS w kwocie 1 969,03 zlotych, chociaz
rownolegle pobierala Swiadczenia z tytulu zatrudnienia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a zatem jej dzialanie
bylo nacechowane zla wolg i Swiadomoscia uzyskania nienaleznych przysporzen z dwbch systemé6w ubezpieczenia.
Dopiero po podjeciu informacji o zatrudnieniu ubezpieczonej z przekazanego przez ZUS zas§wiadczenia, organ rentowy
wszczal postepowanie wyjasniajace i wydal zaskarzona decyzje. To ze minelo prawie dwadzieécia lat od zdarzen
prawnych skutkujacych wylaczeniem z ubezpieczenia rolniczego, nie jest zadng okolicznoScig lagodzaca sankcje
wykluczenia z ubezpieczenia, bowiem to wylacznie bezprawne zachowania ubezpieczonej przyniosly taki skutek
prawny. Ubezpieczona miala ustawowy obowiazek poinformowac organ o nabyciu statusu pracowniczego i Swiadomie
tej czynnoSci zaniechala, dobrowolnie narazala sie na sankcje wykluczenia z ubezpieczenia i liczyta sie z takimi
konsekwencjami, zatem aktualnie nie moze oczekiwaé ze naruszenie prawa umozliwi jej uzyskanie szczego6lnych
korzy$ci, w my$l zasady volneti non fit iniuria.

Nie budzi przy tym watpliwos$ci, Ze wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace stanowi tytul ubezpieczenia
z mocy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Obowigzek ubezpieczenia
spolecznego zaréwno rolniczego jak i w ogbélnym systemie ubezpieczen spolecznych, w tym pracownikéw, powstaje
z mocy prawa w przypadku zaistnienia warunkéw do objecia ubezpieczeniem. W zwiazku z tymi okolicznoSciami
ubezpieczona utracila tytut do objecia rolniczym ubezpieczeniem spolecznym, skoro zaktualizowaly sie przestanki do
objecia jej ubezpieczeniem z powszechnego systemu ubezpieczen z tytulu zatrudnienia pracowniczego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie miala wplywu na rozstrzygniecie argumentacja, sprowadzajgca sie do: -
proby podwazenia wazno$ci zawartego stosunku pracy i podlegania z tego tytulu ubezpieczeniom, - kwestionowania
ustalen co do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sezonowo, jak rowniez skupiajaca sie na podwazeniu oceny
dokonanej przez Sad I instancji w zakresie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
w niniejszej sprawie - toczacej sie na skutek decyzji ustalajacej ustanie ubezpieczenia spolecznego od 1 stycznia
2004 r. — przedmiotem postepowania jest w istocie wybor przez ubezpieczona ubezpieczenia na dzieni 1 grudnia
2003 1., tj. na dzien, kiedy bedac rolnikiem i osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg, jednocze$nie zawarta
umowe o prace i zostala zgloszona jako pracownik do obowigzkowego ubezpieczenia pracowniczego w ZUS. Istota
sporu nie byly wiec objete kwestie takie jak: ocena pozornoéci stosunku pracy, ustalenie czy prowadzita dzialalno$¢
gospodarcza sezonowo, czy w ogole prowadzila dzialalno$¢ rolnicza. Automatyzm prawa spowodowal, bowiem
ustanie ubezpieczenia uprzywilejowanego w KRUS i zadne nastepcze zdarzenia prawne nie mogly zmieni¢ tego stanu
faktyczno-prawnego. Wszystkie zdarzenia prawne, ktore zaistnialy po 1.12.2003 r. mialy skutek na przysztoéc, a nie
wstecz, przed datg 1.12.2003 1.



Sad Okregowy trafnie ocenil, ze argumentacja ubezpieczonej, sprowadzajaca sie do zmarginalizowania okoliczno$ci
podpisania umowy o prace z siostrag meza, wykazywania ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, a nawet,
ze tej umowy w ogoble nie bylo, a samo zgloszenie do ubezpieczen bylo bledem, stanowila forme przyjetej taktyki
procesowej. Co wiecej twierdzenia te w istocie wprost stanowia przyznanie, ze ubezpieczona §wiadomie i z rozmystem
wyludzila $wiadczenia z FUS, ktore jej sie nie nalezaly. Aktualnie za$ na potrzeby postepowania falszywie o$wiadcza,
ze nie miala $wiadomos$ci doniosltoséci konsekwencji. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego zachowania ubezpieczonej w
zakresie bezprawnego zgloszenia rownolegle do dwoch systemo6w ubezpieczenia bylo podjete z rozmystem i Swiadomie
z checi uzyskania nienaleznych korzysci finansowych i jako takie nie podlegaja ochronie prawnej przez zastosowanie
zasady proporcjonalnego wywazenia sankcji.

Wobec wskazanych okoliczno$ci, Sgd Apelacyjny doszedl do przekonania, ze ubezpieczona zasadnie zostala wylaczona
z rolniczego systemu ubezpieczen od daty wskazanej w zaskarzonej decyzji , w wyniku podjecia zatrudnienia
pracowniczego. Na powyzsze nie ma wplywu okoliczno$é, ze po dokonaniu wyboru rolniczego ubezpieczenia i ztozenia
o$wiadczenia na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie zostala wydana decyzja, w ktorej
odnotowano by fakt pouczenia ubezpieczonej o odpowiednich regulacjach prawnych. Sad Okregowy prawidlowo
uznal, Ze pouczenie zawarte na odwrocie o$wiadczenia ubezpieczonej, ze od dnia 6.12.2002 r. chce ona podlegac
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pracy w gospodarstwie jako rolnik bylo wystarczajace. A przy tym ubezpieczona
osobiécie o$wiadczyla, ze nie jest pracownikiem, zatem waga prawna zmiany statusu z rolnika na pracownika byta
jej znana — w aktach KRUS oswiadczenie z 6.12.2002 r k. 17. Wnioskodawczyni probuje usprawiedliwiaé sie brakiem
wiedzy w zakresie konsekwencji, jaki wplyw ma podleganie ubezpieczeniom z FUS na mozliwoéé¢ korzystania z
rolniczego ubezpieczenia spolecznego, niemniej juz w decyzji z dnia 19.01.2002 r. zostala poinformowana o obowigzku
zgloszenia wszelkich okoliczno$ci majacych wplyw na podleganie rolniczemu ubezpieczeniu, w tym o podjeciu
zatrudnienia lub innych form aktywno$ci zawodowej. Zatem na wnioskodawczyni spoczywal obowigzek informowania
organu rentowego o wszystkich okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
a przede wszystkim o podjeciu zatrudnienia lub innych form aktywnos$ci zawodowej rodzacych obowiazek podlegania
innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Zreszta ubezpieczona dopehlila tego obowiazku, zglaszajac w roku 2002
prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zdaniem ubezpieczonej, obowigzkiem KRUS bylo powiadomienie jej o treSci przepisow ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, w szczegoélnodci wyjasnienie regulacji zbiegu ubezpieczenia powszechnego i ubezpieczenia
spolecznego rolnikow, co nie zasluguje na aprobate. Takiego obowigzku organ dopekil, zamieszczajac pouczenia
praktycznie w kazdej korespondencji. Sad Apelacyjny podkresla, ze w sytuacjach, ktore byly niezbedne do dalszego
trwania ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw, ubezpieczona dokladnie wiedziala, jakie podejmowaé dzialania,
wykonywala obowiazki w zakresie podatkéw, oplacala skladki. Co wiecej wiedziala, ze z tytulu macierzynstwa
moze wystapi¢ do KRUS o wyplate §wiadczenia, chociaz brak co do tej kwestii pouczenia organu. Ubezpieczona,
decydujac sie na wybdr rolniczego ubezpieczenia, winna dochowac nalezytej staranno$ci i znajomosci obowigzujacych
ja regulacji prawnych. W sytuacji natomiast watpliwoéci, co do treSci przepiséw, nic nie stalo na przeszkodzie, by
uzyska¢ w KRUS stosowne informacje. Ponadto trudno zaakceptowaé stanowisko apelujacej o braku udzielenia
jej przez organ rentowy rzetelnej informacji o konsekwencjach prawnych wynikajacych z podjecia zatrudnienia,
skoro powyzszego faktu w ogoble rolniczemu organowi rentowemu nie ujawnila i organ rentowy nie mial wiedzy
o tym zdarzeniu przez prawie 20 lat. Nalezy tez przypomnieé, Zze ubezpieczona zlozyla oSwiadczenie, o ktérym
mowa w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Adresatem tej normy jest osoba, ktéra rozpoczela
dzialalno$¢ gospodarcza i chece pozostaé w ubezpieczeniu rolniczym. Dodatkowo, norma ta stanowi, ze ubezpieczeniu
takiemu moze podlegaé rolnik, ktéry podejmowal pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza nie bedac pracownikiem
i nie pozostajac w stosunku sluzbowym. Obowigzujaca w naszym systemie prawa zasada znajomo$ci prawa w
tym przypadku ma pelne zastosowanie, poniewaz dotyczy uswiadomionych i powszechnie znanych obowigzkéw
ubezpieczonej. Okolicznoéci sprawy wskazuja, ze ubezpieczona, jako osoba, ktéra dokonala wyboru ubezpieczenia
i zdecydowala sie na podjecie dzialalno$ci gospodarczej, wykazala sie znajomoscia przepiséw prawa i Swiadomie
wykorzystala korzySci gwarantowane tymi przepisami.



Podsumowujac, Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze na gruncie niniejszej sprawy, rolniczy organ ubezpieczeniowy
nie zaniechal obowigzkéw informacyjnych, ktéra nota bene sg powszechnie znane uczestnikom ubezpieczenia
rolniczego. Natomiast brak poinformowania KRUS o podjeciu zatrudnienia pracowniczego, oczywiscie skutkowal
wylaczeniem ubezpieczonej z rolniczego ubezpieczenia spolecznego. Przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw byl w sytuacji prawnej ubezpieczonej obojetny, zwazywszy ze w dniu 6 grudnia 2002 roku
zglosita do KRUS prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, korzystajac z wyboru ubezpieczenia spolecznego rolnikéw
(wskazang dzialalnoé¢ gospodarcza zakonczyla 3 lutego 2010) i jednocze$nie od 1 grudnia 2003 r. zostala zgloszona
do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego (ZUS) z tytulu zatrudnienia pracowniczego.

W sprawie nie miala tez zastosowana zasada proporcjonalno$ci sankcji. Rzecz jasna konsekwencje dla ubezpieczone;j
sq daleko idace, ale zostaly wpisane w podjete przez ubezpieczona ryzyko podlegania ubezpieczeniom spolecznym
w dwoch réwnoleglych systemach ubezpieczenia w okresie ciazy i macierzynstwa. Sad drugiej instancji nie
akceptuje pogladu, ze oplacanie przez kilkanascie lat skladek na ubezpieczenie spoteczne skutkuje powstaniem
stosunku o charakterze gwarancyjnym pomiedzy ubezpieczona a rolniczym organem rentowym. Przyjecie koncepcji
zaprezentowanej przez ubezpieczona oznaczaloby usankcjonowanie dzialan nieuczciwych i nielegalnych. Zasada
proporcjonalnoéci, na ktéra powoluje sie ubezpieczona, nie ma zastosowana wobec osoby, ktéra swoim wlasnym
dzialaniem doprowadzila do nieprawidlowosci, a dzialanie bylo §wiadome i przemys$lane. Dzialanie ubezpieczonej,
ktora zaniechala cigzacych na niej obowiazkow, jak rowniez doprowadzila do nieuczciwego w stosunku do innych
ubezpieczonych skorzystania ze §wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych, nie zastuguje na ochrone. Stosowanie
omawianej zasady ma na celu ochrone oséb stabych, ktore bez swojej winy uchybily obowigzkom dokonania wyboru
rolniczego tytulu ubezpieczenia spolecznego w razie podjecia pozarolniczej dzialalnoéci dla uzupemnmienia $rodkow
utrzymania z rolnictwa. W niniejszej sprawie ubezpieczona nie przekazala rolniczemu organowi ubezpieczeniowemu
informacji o podjeciu zatrudnienia pracowniczego, co skutkowalo wylaczeniem jej z tego systemu ubezpieczen, chociaz
wiedziala ze musi ten fakt zglosic, tak jak w roku 2002 zglosila prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Reaktywacja prawa do rolniczego ubezpieczenia spolecznego wymaga spelienia przestanek ustawowych. Zgodnie z
art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, ubezpieczenie spoleczne rolnikow,
zwane dalej ,ubezpieczeniem”, obejmuje, na zasadach okre$lonych w ustawie, rolnikéw i pracujacych z nimi
domownikéw oraz pomocnikéw rolnika posiadajg obywatelstwo polskie, przy czym przez rolnika rozumie sie
pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujacg i prowadzacg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny
rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach
grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa
rolnego do zalesienia (art. 6 pkt 1)

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako nieuzasadniona.

SSA Jolanta Hawryszko



