Sygn. akt ITI AUa 33/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2023 r. w S.
sprawy J. K. (1), B. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 21 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI U 1002/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz J. K. (1) kwote 720 (siedemset dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem drugiej instancji i Sadem

Najwyzszym;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. na rzecz B. C. (1) kwote 720 (siedemset dwadzie$cia)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem drugiej instancji i Sadem

Najwyzszym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko (spr.) Barbara Biatecka

Sygn. akt ITT AUa 33/23



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, w sprawie z odwolania B. C. (1) i J. K. (1) od dwdch decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z 13 sierpnia 2018 r., stwierdzajacych niepodleganie odwolujacych
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1.01.2018 r., wyrokiem
z 21 pazdziernika 2019 r. zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w ten sposob, ze ustalil, iz
odwolujacy B. C. (1) i J. K. (1) jako pracownicy platnika skltadek (...) Spotki Cywilnej w K. podlegali obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2018 roku; nadto
zasadzil na rzecz odwolujacych zwrot kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze B. C. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od 1.12.2013 pod nazwa: (...) B. C. (1); na date
orzekania, dzialalnoéc¢ byla zawieszona. Przedmiotem dzialalno$ci w przewazajacym zakresie bylo prowadzenie badan
naukowych i prac rozwojowych w dziedzinie pozostalych nauk przyrodniczych i technicznych (72.19 Z), a nadto:

- 17.29.Z - produkcja pozostalych wyrobéw z papieru i tektury;

- 20.15.Z - produkcja nawozéw i zwiazkéw azotowych; podklasa ta obejmuje: produkcje nawozdéw: czystych
lub mieszanych nawozow: azotowych, fosforowych, potasowych, mocznikowych, surowych naturalnych fosfatow
i surowych naturalnych soli potasowych, produkcje zwiazkéw azotowych: kwasu azotowego, mieszanin
nitrujacych, amoniaku, chlorku amonu, weglanu amonu, azotyndéw i azotanéw potasu, produkcje nawozoéow
organicznych pochodzenia zwierzecego i roSlinnego, produkcje nawozéw organiczno-mineralnych, produkcje
nawozow mikroelementowych, produkcje podloza bez wsianej grzybni, produkcje ziemi ogrodniczej zawierajacej torf
jako glowny sktadnik, produkcje ziemi ogrodniczej bedacej mieszaning naturalnej gleby, piasku, gliny i mineralow;

- 28.99.Z - produkcja pozostalych maszyn specjalnego przeznaczenia, gdzie indziej niesklasyfikowana;
- 33.20.Z - instalowanie maszyn przemystowych, sprzetu i wyposazenia;

- 35.11.Z - wytwarzanie energii elektrycznej;

- 35.14.Z - handel energia elektryczna;

- 35.21.Z - wytwarzanie paliw gazowych;

- 38.11.Z - zbieranie odpadéw innych niz niebezpieczne;

- 38.12.Z - zbieranie odpadéw niebezpiecznych;

- 38.22.Z - przetwarzanie i unieszkodliwianie odpadéw niebezpiecznych;

- 38.32.Z - odzysk surowcow z materialow segregowanych;

- 39.00.Z - dzialalno$c¢ zwigzana z rekultywacja i pozostata dzialalnosé ustugowa zwigzana z gospodarka odpadami;
- 68.20.Z - wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi;

- 71.12.Z - dzialalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne;

- 71.20.B - pozostale badania i analizy techniczne;

- 74.10.7Z - dzialalno$§¢ w zakresie specjalistycznego projektowania;

- 74.90.Z - pozostala dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, gdzie indziej niesklasyfikowana;

77.11.Z - wynajem i dzierzawa samochodéw osobowych i furgonetek.



J. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg od 1.12.2013 pod nazwa (...) J. K. (1). W przewazajacym zakresie dzialalnosé
jest prowadzona w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych w dziedzinie pozostalych nauk przyrodniczych i
technicznych (72.19 Z), a nadto rowniez:

- 23.69.Z - produkcja pozostalych wyrobéw z betonu, gipsu i cementu;

- 33.20.Z - instalowanie maszyn przemystowych, sprzetu i wyposazenia;

- 35.11.Z - wytwarzanie energii elektrycznej;

- 35.12.Z - przesylanie energii elektrycznej;

- 35.13.Z - dystrybucja energii elektrycznej;

- 35.14.Z - handel energig elektryczna;

- 35.21.Z - wytwarzanie paliw gazowych;

- 35.30.Z - wytwarzanie i zaopatrywanie w pare wodng, goraca wode i powietrze do ukladéw klimatyzacyjnych;
- 38.11.Z - zbieranie odpadéw innych niz niebezpieczne;

- 38.12.Z - zbieranie odpaddéw niebezpiecznych;

38.21.Z - obrébka i usuwanie odpadéw innych niz niebezpieczne

- 38.22.Z - przetwarzanie i unieszkodliwianie odpadéw niebezpiecznych;

- 38.32.Z - odzysk surowcow z materialow segregowanych

- 39.00.Z - dzialalno$¢ zwigzana z rekultywacja i pozostala dzialalno$é ustugowa zwigzana z gospodarka odpadami;
- 49.41.Z - transport drogowy towaréw

- 49.50.A - transport rurociaggami paliw gazowych

- 52.10.A - magazynowanie i przechowywanie paliw gazowych

- 52.21.Z - dzialalnoé¢ uslugowa wspomagajaca transport ladowy

- 68.10.Z - kupno i sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek

- 68.20.Z - wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi

- 71.12.Z - dzialalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne;

- 71.20.B - pozostale badania i analizy techniczne;

- 74.10.7Z - dzialalno$§¢ w zakresie specjalistycznego projektowania;

- 74.90.Z - pozostala dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, gdzie indziej niesklasyfikowana;
- 77.11.Z - wynajem i dzierzawa samochod6w osobowych i furgonetek.

- 77.12.Z - wynajem i dzierzawa pozostalych pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli

- 77.32.Z - wynajem i dzierzawa maszyn i urzadzen budowlanych



- 77.39.Z - wynajem i dzierzawa pozostalych maszyn, urzadzen oraz dobr materialnych, gdzie indziej
niesklasyfikowane.

Dzialalnos¢ jest prowadzona wylacznie w formie spolki.

W dniu 27.11.2013 r. oku zostala zawarta umowa sp6tki cywilnej pod nazwa: (...) Spétka Cywilna B. C. (1), J.
K. (1), z siedziba w K.. Umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony. Celem powolania spélki bylo projektowanie
instalacji przemyslowych i prowadzenie prac badawczo- rozwojowych przez wspolnikow. Wspoélnicy: B. C. (1) i J. K.
(1), uczestnicza w zyskach i stratach spotki w czeéciach rownych po 50 % kazdy. Spoétka zajmuje sie dzialalnoScia
ustugowa w zakresie wykonywania koncepcji, projektowania, opracowywania dokumentacji srodowiskowych dla
specjalistycznych instalacji przemystowych, przede wszystkim instalacji w zakresie ochrony §rodowiska. Wspdlnicy
o$wiadczyli, Ze wnosza do spolki nastepujace wklady:

- B. C. (1) — prace wlasna wynikajaca z posiadanych kwalifikacji w zakresie ochrony Srodowiska i gospodarki odpadami;
- J. K. (1) — prace wlasna oraz udostepnienie lokalu na siedzibe sp6lki.

Kazdy ze wsp6lnikéw ma prawo do samodzielnego prowadzenia wszystkich spraw sp6iki i reprezentowania spotki we
wszystkich sprawach.

Spotka wystapila do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej o dofinansowanie
przedsiewziecia w formie dotacji w ramach programu wdrazania innowacyjnych technologii srodowiskowych. We
wniosku spotka wskazala, ze do rozwoju procesu badawczo — rozwojowego zostal utworzony dodatkowy zespdt
badaczy w skladzie prof. dr hab. J. D. z (...) Przyrodniczego w P., mgr inz. B. C., J. K., dr G. S. z Instytutu (...) w P.,
dr D. J. z Instytutu (...) w P.. Poprzez wspo6lnikow spo6lki, nastapily powigzania z innymi przedsiebiorstwami: przez
osoby B.C.iJ. K.z (...) Sp. z0.0. Sp. k.; zJ & B (...) — Serwis (...) sp. j. N.. We wniosku spétka podala, ze zatrudnia
w oparciu o umowe o prace (...) os6b realizujacych zadania w zakladzie przetwarzania odpadow w G. (logistycy,
operatorzy, kadra kierownicza), zas pozostali pracownicy zakladu realizuja prace zlecone na podstawie uméw cywilno-
prawnych. W obszarze projektowym oraz badawczo-rozwojowym, spolka formalizuje relacje podpisujac umowy z
zespolami autorskimi (wynalazczymi), dotyczace korzystania z wynikow prac tychze zespoléw. W ramach projektu,
ze wzgledu na jego strategiczny charakter dla spolki, zostanie utworzone stanowisko konsultanta naukowego, ktorym
zostanie prof. dr hab. J. D. (2), z zadaniem czuwania nad caloSciowym przebiegiem prac badawczo-rozwojowych w
zakresie merytorycznym. W zakresie nadzoru biezacego na dzialaniami objetymi projektem, kierownikiem projektu
bedzie mgr inz. B. C. (1). Powstanie nowe stanowisko do spraw badania optymalizacji mieszkanki surowcow
dla potencjalnego licencjobiorcy (1 etat badawczy), utworzony zostanie zesp6l do spraw nadzoru nad procesem
inwestycyjnym, budowlanym oraz zgodnoécia $rodowiskowg (2 etaty inzyniersko-budowlane) oraz stanowisko do
spraw serwisu i utrzymania ruchu instalacji (1 etat techniczny).

W dniu1.01.2014 roku (...) Spbtka cywilna zawarta umowe dzierzawe z (...) Sp. z0.0.1i Wspdlnicy Spotka komandytowa
zsiedziba w G.. Przedmiotem dzierzawy byla wydzielona czeéé nieruchomoéci o Iacznej powierzchni 34 051 m* potozna
w G. przy ul. (...), ktéra stanowi hala magazynowa o powierzchni 400 m”i czeéé placu magazynowego o powierzchni

500 m”. Umowa zostala zawarta na 10 lat. Przeznaczenie dzierzawy to dzialalno§é¢ zwigzana z zagospodarowaniem
odpadéw w zakresie zbierania, segregowania, belowania tworzyw sztucznych i makulatury, oraz ich przetwarzanie.

W dniu 3.11.2017 (...) spdélka cywilna zawarla umowe o dofinansowanie na przedsiewziecie pod nazwa: (...) z
Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Warto$¢ pomocy wyniosta 814 949,40 zl.

W dniu 29.12.2017 (...) spdlka cywilna zawarla umowe o prace z J. K. (1) na czas okreslony od 1.01.2018
do 31.12.2018, na stanowisko brygadzisty, na pelen etat, z wynagrodzeniem 6 685,98 zl. Miejsce wykonywania
pracy: G., ul. (...). Strony ustalily, ze w ramach realizowanego projektu pod nazwa: (...) J. K. (1) jako brygadzista
wykona: przygotowania pod inwestycje niezbednych prac budowlanych, instalacyjnych (podloze do posadowienia



instalacji, przytacze elektryczne, dokumentacja i wykonanie wiaty pod instalacje); odbior poszczegdlnych elementow
instalacji; przygotowanie wyladunku poszczegdlnych elementéw instalacji, maszyn, urzadzen; nadzoér i testowanie
poszczegblnych moduléw instalacji; integracja w calo$é poszczegolnych elementéw instalacji dla pracy w trybie
cigglym; optymalizacja procesowa; nadzoér nad zespolem roboczym i organizacji pracy czlonkéw zespolu;
przygotowanie technicznych zmian do dokumentacji projektowej i patentowej. W dniu 29.12.2017 spotka cywilna
zawarla umowe o prace z B. C. (1) na czas okreslony od 1.01.2018 do 31.12.2018, na stanowisko eksperta do spraw
technologii, koordynatora projektu, na pelen etat, z wynagrodzeniem 6 685,98 zI. Miejsce wykonywania pracy: G., ul.
(...). Strony ustalily, ze w ramach realizowanego projektu pod nazwa: (...) B. C. (1) jako specjalista do spraw technologii
wykona: opracowanie zalozen technologicznych dla przedmiotowej instalacji wytwarzani bionawozu i dokumentacji
do zgloszenia patentowego; koordynacja pracami badawczymi i rozwojowymi w ramach zadan przewidzianych w
projekcie, w tym nadzorowanie pracy zespolow badawczych, opracowanie wytycznych do zmian do technologii
na podstawie wnioskow badawczych; przygotowanie procedury ofertowej, wylonienie wykonawcow, przygotowanie
projektow umoéw z dostawcami oraz zlecen z wykonawcami; wykonanie badan emisji gazow i pytow na zakupionym
analizatorze spalin oraz przygotowanie wynikow i wnioskdw; przygotowanie dokumentacji do (...) wymaganej w
zwigzku z podpisang umowa, a w tym gléwnie przygotowanie dokumentacji Zroédlowych do rozliczenia zaliczek,
dokumentacji z realizacji wykonanych etapow projektu i pelnego rozliczenia projektu. B. C. (1) i J. K. (1) przeszli
badania lekarskie wstepne, stwierdzajace brak przeciwwskazan do zatrudnienia oraz przeszli szkolenie z zakresu
ochrony przeciwpozarowej i bhp.

W celu realizacji projektu, M. D. zostala zatrudniona przez Spoélke jako specjalista do spraw ochrony $rodowiska
na okres od 1.01.2018 do 31.12.2018, Od stycznia 2019 jest zatrudniona w Spolce jako kontroler jakoéci. Umowe o
pace podpisal z nig J. K. (1). K. O. jest zatrudniony przez Spo6tke od 2.01.2018, jako operator paczkowarki maszyn,
pracownik techniczny. Pracuje w G.. Umowe o prace podpisal z nim J. K. (1). W ramach projektu w 2018 roku byla
montowana nowa hala. Obecnie spotka jest w trakcie prob instalacji. Proces instalacji jeszcze sie nie zakonczyl. Projekt
nie zostal jeszcze wdrozony, ale zostal odebrany w lutym 2019 roku. Spotka korzysta z ustug biura rachunkowego, a
takze zatrudnia na umowy zlecenia osoby do prowadzenia spraw administracyjnych.

Sad Okregowy uwzglednil odwolania i rozwazyl sprawe stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z
dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. 2019, poz. 300; dalej jako ustawa systemowa)
- obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej,
obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu osoby prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza oraz
osoby wspélpracujgce z nimi. Art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej stanowi, ze za osobe prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow ustawy z 6.03.2018
roku — Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegolnych, z wyjatkiem art. 6a. Stosownie do art. 4 ust. 1
i 2 ustawy z 6.03.2018 roku — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.2018.646), przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoéé prawna.
Przedsiebiorcami sa takze wspdlnicy spolki cywilnej w zakresie wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej.

Zgodnie z art. 860 § 1 K.c., przez umowe sp6tki wspolnicy zobowigzuja sie dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu
gospodarczego przez dzialanie w sposob oznaczony, w szczegolnosci przez wniesienie wkladow.

Zgodnie za$ z art. 865 K.c.: § 1. Kazdy wspdlnik jest uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spo6iki.§
2. Kazdy wspdlnik moze bez uprzedniej uchwaly wspoélnikow prowadzi¢ sprawy, ktore nie przekraczaja zakresu
zwyklych czynno$ci spolki. Jezeli jednak przed zakoniczeniem takiej sprawy chociazby jeden z pozostalych wspolnikow
sprzeciwi sie jej prowadzeniu, potrzebna jest uchwala wspélnikow.§ 3. Kazdy wspélnik moze bez uprzedniej uchwaly
wspolnikoéw wykonaé czynnos$é nagly, ktérej zaniechanie mogloby narazi¢ spotke na niepowetowane straty.

Art. 866 K.c. stanowi za$, ze w braku odmiennej umowy lub uchwaly wspolnikéow kazdy wspoélnik jest umocowany do
reprezentowania spotki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej spraw.



Zgodnie z art. 861 § 1 K.c., wklad wspdlnika moze polegaé na wniesieniu do spotki wlasno$ci lub innych praw albo
na $wiadczeniu ustug.

Strony umowy moga dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i ukladaé relacje, jednakze zasada swobody
umé6w doznaje w pewnych sytuacjach ograniczen, w ktdrej to zawarcie postanowien umownych prowadzi do
naruszenia prawa, obej$cia obowiazujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa, czy wreszcie do naruszenia zasad
sprawiedliwo$ci spolecznej. Oczywistym jest, ze tre$¢ lub cel stosunku prawnego nie moga sprzeciwiac sie wlasciwos$ci

(naturze) tego stosunku, ustawie, ani zasadom wspélzycia spolecznego (art. 353" K.c. w zw. z art. 300 K.p.).

Podstawe decyzji ZUS stanowil art. 58 § 11 2 K.c. zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca
na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Odwolujac sie do tresci art. 22 k.p. Sad Okregowy wskazal, ze elementami, bez istnienia ktérych stosunek prawny
nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sa: 1) osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniona pracy zarobkowej (za
wynagrodzeniem), 2) "na ryzyko" socjalne, produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) podmiotu zatrudniajacego, 3) w
warunkach podporzadkowania kierownictwu tego podmiotu (vide: wyroki Sagdu Najwyzszego z 6.10.2004 I PK 488/03
oraz z 20.03.2008, II UK 155/07).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powinno$cia wspolnika spotki cywilnej jest prowadzenie spraw sp6lki, a jego wktad
moze polegaé wylacznie na §wiadczeniu ustlug. Kodeks cywilny uprawnia i zobowiazuje do prowadzenia spraw spo6tki
kazdego ze wspolnikéw. Nie jest potrzebna do tego zadna dodatkowa umowa miedzy wspélnikiem a spétka. Mozliwo§é
zawarcia przez jednego ze wspolnikow spdlki cywilnej z pozostalymi wspolnikami umowy o prace, jezeli przedmiotem
tej umowy mialoby by¢ prowadzenie spraw spolki lub jej reprezentowanie, zostala wprost zakwestionowana przez Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 14.01.1993 roku, II UZP 21/92, OSNC 1993/5/69). W doktrynie zgodnie przyjmuje
sie, iz nie jest mozliwe, aby wspdlnik z tytulu prowadzenia spraw otrzymywal wynagrodzenie — bowiem prowadzenie
spraw wynika z istoty czlonkostwa w spolce (J. Gudowski, w: Gudowski, Komentarz KC, Ks. I1I, cz. 2, 2013, s. 979).
Te same wzgledy wykluczaja mozliwo$é zawierania umowy o prace, ktorej przedmiotem byloby prowadzenie spraw
(A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, cz. 2, 2010, s. 1109). O dopuszczalno$ci
zatrudnienia w formie umowy o prace wspdlnika spotki cywilnej, i co za tym idzie zaliczenia w ciezar kosztow firmy
wyplaconego wspolnikowi wynagrodzenia, decyduje rodzaj wykonywanej przez tego wspolnika pracy. Ustalenie, czy
w danym przypadku doszlo do nawiazania stosunku pracy moze by¢ rzeczywiécie trudne, a wszystko w takiej sytuacji
zalezy od treSci zawartej umowy. Z punktu widzenia prawa pracy nie ma przeszkdd do uznania, ze zatrudniajacy
wspolnika w spodlce cywilnej pozostali wspolnicy, czy tez wspdlnik, sg zakladem pracy. Wynika to z faktu, ze spotka
cywilna jest podmiotem gospodarczym i moze zatrudnia¢ pracownikéw, przez co staje sie zakladem pracy mogacym
nawigzaé stosunek pracy.

Za wykonywanie obowiazkéw typu prowadzenie lub reprezentowanie spraw spotki wspdlnikowi wyplacane jest
wynagrodzenie w postaci udzialu w zyskach spoétki lub osiggniecia wolnego celu gospodarczego spétki. Moze byé
rowniez tak, ze wklad wspoélnika do spo6tki moze polega¢ na §wiadczeniu okreslonych ustug i w takiej sytuacji ustugi
te wykonywane sa w ramach umowy spo6iki i nie moga by¢ traktowane jako wykonywane w ramach stosunku pracy.
W realiach sprawy taka sytuacja nie wystepowala, bowiem umowa spoélki nie wyszczegoblnia zadnych dodatkowych
ustug, ktore mieliby $wiadezyé odwolujacy w ramach tej umowy. Z kolei, gdy wspdlnik podejmuje sie wykonywania
pracy nie zwigzanej z prowadzeniem lub reprezentowaniem sprawy spotki, np. zatrudnia sie w zwigzku z posiadanymi
kwalifikacjami w przedsiebiorstwie spolki, to wowcezas bedzie to praca wykonywana poza samym stosunkiem spotkiiw
takiej sytuacji dochodzi do zawarcia umowy o prace miedzy takim wspolnikiem a pozostalymi wspolnikami. Sytuacje
tego rodzaju beda obejmowaly prace Swiadczone poza obowigzkiem osobistego prowadzenia lub reprezentowania
spraw spoOlki. Praca takiego wspoélnika, wynikajaca z jego przygotowania fachowego, bedzie wykonywana poza
osobistym obowiazkiem wspolnika do prowadzenia spraw spolki i tego rodzaju praca wspoélnika bedzie miala taki



charakter, jak praca osoby trzeciej (por. uchwatla sktadu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z 14.01.1993, II UZP 21/92). Sad
pierwszej instancji wzial pod uwage, ze odwolujacy $§wiadczyli prace w ramach stosunku pracy, zgodnie ze spornymi
umowami o prace. Przede wszystkim, zawarcie obu spornych uméw o prace odbylo sie w zwigzku z posiadanymi
przez skarzacych kwalifikacjami, niezbednymi do realizacji projektu. J. K. (1) jako brygadzista zostal zobowiazany do
przygotowania pod inwestycje niezbednych prac budowlanych i dalszych, z kolei B. C. (1), w zwiazku z zawarta umowa
o prace, byla zobowigzana do: opracowania zalozen technologicznych dla instalacji wytwarzani bionawozu i szeroko
rozumianej pracy koncepcyjnej, ktorej czynnoSci zostaly wyspecyfikowane w zakresie obowiazkéw. Sad Okregowy
wzial pod uwage, ze wykonywanie przez odwolujacych czynno$ci pracowniczych bylo zwiazane z posiadanymi
przez skarzacych kwalifikacjami, wyksztalceniem i do§wiadczeniem zawodowym, jednocze$nie nie pozostawalo w
jakimkolwiek zwigzku z prowadzeniem spraw spdlki i reprezentowaniem spoélki na zewnatrz. Oboje ubezpieczeni
swoje prace realnie wykonywali w siedzibie sp6tki w G..

Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw aby wspolnicy spolki cywilnej nie mogli zawrze¢ umowy o prace ze spotka i w
tym celu zmuszeni byli do poszukiwania pracownikéw do §wiadczenia ustug, co do ktorych posiadajg oni kwalifikacje,
wiedze i do$wiadczenie zawodowe. Logicznym jest, ze wspolnicy z racji wspdlnego prowadzenia spotki, maja do
siebie nawzajem zaufanie, znaja swoje kompetencje i moga chcie¢ zaoferowaé spélce swoje ustugi specjalistyczne,
niezwigzane z prowadzeniem spraw spolki i jej reprezentowaniem. Twierdzenia ZUS, ze miedzy wspolnikami
nie wystepowal stosunek podleglosci, wobec czego nie doszlo do nawigzania umowy o prace, wobec dowodow
przedstawionych przez skarzacych Sad Okregowy ocenil jako golostowne. Wzigl przy tym pod uwage, ze w miejsce
dawnego systemu Scislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji
pracodawcy, nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace
na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w spos6b ich wykonania. W tymze systemie
podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych
zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.09.1999 roku, I PKN 277/99, OSNP 2001
nr 1, poz. 18).

W realiach sprawy podleglos$é B. C. (1) i J. K. (1) wobec pracodawcy (spdlki) wyraza sie w respektowaniu uchwat
wspoélnikow, realizowaniu polecen drugiego wspdlnika (J. K. (1) wobec polecen B. C. (1) i B. C. (1) wobec
polecen J. K. (1)). Jesli praca odwolujacych nie polegala na prowadzeniu spraw spolki i jej reprezentowaniu, lecz
na wykonywaniu poszczeg6lnych czynnos$ci technicznych i umystowych, w celu realizacji projektu, w zwigzku z
posiadanymi kwalifikacjami, wiedza i do§wiadczeniem zawodowym, w okreSlonym miejscu i czasie, pod nadzorem
drugiego wspolnika sp6iki — co wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie — to niewatpliwie prace
te byly wykonywane w ramach podporzadkowania pracowniczego. Fakt, ze B. C. (1) i J. K. (1) sa zar6wno wspo6lnikami
spolki cywilnej jak i pracownikami tej spolki, nie musial §wiadczyé o pozornosci uméw o prace, jezeli praca byta
rzeczywiécie wykonywana, w ramach podporzadkowania pracowniczego i nie miala zwigzku z prowadzeniem spraw
spolki oraz jej reprezentowania. Nie moze takze $§wiadczy¢ ,,z gory”, bez szczegdtowych ustalen, o zamiarze obejScia
prawa.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy. Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie art. 233 §1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, na skutek apelacji organu od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 21
pazdziernika 2019 r., wyrokiem z 23 marca 2020 r., III AUa 617/19 zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
punkcie Ii oddalil odwolania, orzekajac o obowigzku zwrotu kosztow procesu.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej odwolujacych, wyrokiem z 22 listopada 2022 r. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrok w sprawie zostal wydany przedwczes$nie, bez ustalenia
wszystkich istotnych dla jej rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych.

Sad Najwyzszy przesadzil, ze spotka cywilna moze by¢ pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. Dotyczy to rowniez
zatrudnienia wspoélnikow tej spotki. Jednak, aby uznac, ze pomiedzy spotka a jej wspolnikiem doszlo do nawigzania



stosunku pracy konieczne jest spelnienie wymogoéw okreslonych w art. 22 §1 k.p. Przede wszystkim, musi wystepowac
cecha podporzadkowania pracowniczego. Sad drugiej instancji uznal, ze nie doszlo do nawigzania stosunku pracy
z odwolujacymi sie, bowiem nie mogli oni podlega¢ podporzadkowaniu z racji na ich status jako wspo6lnikéw
spotki cywilnej, w ktorej mieli zostaé¢ zatrudnieni. Taka aprioryczna konstatacja byla jednak niewlasciwa, bowiem
z samego faktu posiadania statusu wspoélnika sp6lki cywilnej nie wynika jeszcze, ze dana osoba nie moze podlegaé
podporzadkowaniu pracowniczemu. Ocena taka wymaga odpowiednich ustalen. Status wspoélnika spolki cywilnej nie
jest bowiem tozsamy ze statusem jedynego lub dominujacego wspolnika spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia, w
przypadku ktérego rzeczywiscie nie mozna méwic o podporzadkowaniu pracowniczym w zwigzku z jego dominujaca
pozycja w spolce. Jednak wspolnik spolki cywilnej weale nie musi mie¢ dominujacej pozycji w spétee i nadal moze
podlegaé kierownictwu sprawowanemu przez wspolnikow w drodze podejmowanych uchwal, czy tez kierownictwu
przelozonych w strukturze organizacyjnej spotki. W sprawie, sad drugiej instancji odnidst sie do podporzadkowania
odwolujacych sie sobie nawzajem, stusznie wskazujac, Ze nie jest mozliwa sytuacja, w ktérej dwie osoby sa wzgledem
siebie jednoczesnie podporzadkowanymi pracownikami i przelozonymi sprawujacymi kierownictwo w ramach tego
samego stosunku prawnego. Zabraklo jednak zbadania kwestii ewentualnego podporzadkowania odwolujacych sie
uchwalom wspoélnikéw spoélki, ewentualnie innym pracownikom w ramach organizacji pracy w spoélce. Co rownie
istotne, w ustaleniach faktycznych Sadéw obu instancji brakowalo ustalen, dotyczacych rodzaju wykonywanej przez
odwolujacych sie pracy na podstawie ewentualnych stosunkéw pracy taczacych ich ze sp6tka w odniesieniu do ,,pracy
wlasnej wynikajacej z posiadanych kwalifikacji" w przypadku B. C. (1) oraz ,pracy wlasnej" w odniesieniu do J.
K. (1). Jezeli bowiem charakter pracy wlasnej, majacej stanowi¢ wklad odwolujacych sie do spolki, byl tozsamy
z rodzajem pracy, ktérg mieli wykonywaé¢ na podstawie stosunku pracy, to nie mozna bylo méwi¢ o nawigzaniu
stosunku pracy pomiedzy spotka a odwolujacymi sie, bowiem praca ta byla przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej
prowadzonej przez odwolujacych sie w ramach spo6lki cywilnej, nie mogla zatem jednoczeénie stanowi¢ przedmiotu
stosunku pracy, w ktorym odwolujacy sie byliby podporzadkowani spolce jako pracodawcy. W takiej sytuacji doszloby
bowiem do ,zlania sie" prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej z praca wykonywana w sposéb podporzadkowany na
rzecz prowadzonej spolki, co nie jest dopuszczalne. Jezeli jednak praca, ktéra odwotujacy sie mieliby wykonywaé na
podstawie zawartych uméw o prace, réznilaby sie od pracy wlasnej, stanowiacej wklad odwolujacych sie do spoiki,
to nie byloby przeciwwskazan dla mozliwoéci uznania, ze doszlo do nawigzania stosunkéw pracy ze spo6ika, pod
warunkiem spelienia wymogow okre§lonych w art. 22 §1 k.p.

Sad Apelacyjny, po dokonaniu dodatkowych ustalen i ponownym rozpoznaniu sprawy, nie
wwzglednit apelacji organu rentowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonatl
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy.
Prawidlowo takze zastosowal prawo materialne, jakkolwiek nie do konica precyzyjnie uwypuklil niektére, istotne
aspekty sprawy. Niemniej Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego, rezygnujac
jednoczeénie z ich ponownego szczegélowego przytaczania.

Nadto, Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajgc sprawe, w oparciu o wiarygodne zeznania odwolujacych i uzupelniajace
zeznania Swiadkow, dodatkowo ustalil, ze B. C. (1) oraz J. K. (1), w ramach zawartej 27 listopada 2013 r. umowy
spolki cywilnej, nawigzali wspolprace w celu projektowania instalacji przemystowych i prowadzenia prac badawczo-
rozwojowych przez wspoblnikow w zakresie odzysku odpadéw. Odwolujacy wnosil do spélki zaplecze majatkowe
i wlasng prace, w tym fizyczng, za§ odwolujaca wnosila prace koncepcyjna oparta na wiedzy specjalistyczne;j.
Indywidualne dzialalnoSci gospodarcze, zalozone przez odwolujacych nigdy nie byly przez nich prowadzone. Zostaly
zarejestrowane wylacznie na potrzebe zawarcie umowy spoélki cywilnej. Od momentu powstania spotki cywilnej,
odwolujacy pracowali nad przygotowaniem i rozwojem koncepcji innowacyjnych, w tym na potrzeby wniosku
do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej o dofinansowanie projektu innowacyjnego
z zakresu przetwarzania odpaddéw. Niezaleznie od powyzszego zalozenia, zwyklym i codziennym przedmiotem
dzialalnoSci spétki, nastawionym na zarobek, byla segregacja odpadow.



W oparciu o informacje zawarte we Wniosku o dofinansowanie przedsiewziecia w formie dotacji w ramach programu
priorytetowego nr 5.11.1 (...), adresowanego do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j,
Sad drugiej instancji ustalil, ze w chwili skladania wniosku, tj. maj 2017 (...) s.c. zajmowala sie dzialalno$cig
uslugowa w postaci wykonywania koncepcji, projektowania, opracowywania dokumentacji $rodowiskowych
dla specjalistycznych instalacji przemyslowych, przede wszystkim instalacji w zakresie ochrony $rodowiska i
zagospodarowania odpadow. Spoétka realizowala powyzsze prace, w tym rowniez prace w zakresie dostarczania
rozwigzan projektowych oraz prowadzenia badan, za posrednictwem zatrudnionych przez nig 6 oséb (logistycy,
operatorzy i kadra kierownicza) w wymiarze pelnoetatowym, jak i przez jej wspo6lnikow wnoszacych do spotki
prace wlasna. Ponadto, jak wynika z wniosku, wspolnicy sa tworcami dwoch patentéw, w tym do instalacji do
termicznego przeksztalcania odpadow w celu wytwarzania energii elektrycznej i ciepla, ktora jest certyfikowana w
ramach programu (...). W G. W.. znajdowalo sie biuro projektowe, gdzie prowadzona byla dzialalnoé¢ w zespole
koncepcyjno-projektowym, natomiast w G. znajdowat sie zaklad, gdzie prowadzono prace polegajgce na sortowaniu
i przemiale surowcoéw wtorych z tworzyw sztucznych na specjalistycznej linii technologicznej autorstwa wtascicieli
spolki. Dzialalno$é sortowni obslugiwana byla przez kilkudziesieciu pracownikéow (obsluga segregacji odpadow
i przemial tworzyw sztucznych), wykonujacych zadania w ramach uméw cywilno-prawnych. W chwili skladania
wniosku o dofinansowanie, biezaca dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa oraz koncepcyjna realizowana byla we
wspolpracy z doswiadczong kadra naukowa. Praktyka spotki byto powolywanie zadaniowych zespoléw autorskich
(wynalazczych) do opracowywania konkretnych zagadnieni badawczych i projektowo-technologicznych. Do realizacji
procesu badawczo-rozwojowego, stanowigcego przedmiot wskazanego powyzej wniosku, réwniez utworzono
dodatkowy zesp6l badawczy, w sktad ktérego wchodzili m.in. B. C. (1) oraz J. K. (1), jak réwniez inne osoby oraz
podmioty posiadajace specjalistyczng wiedze. Powolujac sie na fakt skutecznej komercjalizacji wiedzy technicznej oraz
know-how posiadanego przez (...) s.c., w treSci wniosku wskazano, ze w lipcu 2016 r. nawigzano wspélprace pomiedzy
spotka (...) Sp. z 0.0. s.k. oraz podmiotem, bedacym zaktadem utylizacji odpadéw oraz paliwa (...) zwojewoddztwa (...),
w celu zaprojektowania, wybudowania i wdrozenia oraz uzytkowania instalacji zgazowywania paliwa alternatywnego
z odpaddéw. Spotka wystepowala jako wlasciciel patentow i konceptu innowacyjnosci, przy czym byla odpowiedzialna
za przygotowywanie dokumentacji technicznej i technologicznej, nadzér autorski nad budowa i montazem oraz za
przeprowadzanie rozruchu, odbiory, a takze szkolenia obslugi.

Z wiarygodnego przesluchania odwolujacej wynika, ze biezgca dzialalno$c¢ i organizacja pracy w spolce, ulegly istotnej
zmianie w zwigzku z przystapieniem do realizacji programu finansowanego przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej na podstawie umowy o dofinansowanie na przedsiewziecie pod nazwa: (...) z dnia
3.11.2017 . zawartej przez (...) spotka cywilna z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
Spoéltka miala rok na realizacje zadan zwigzanych z tym projektem. Wprowadzenie projektu do realizacji wymusito
na odwolujacych podjecie szeregu ponadnormatywnych, ekstraordynaryjnych i czasochlonnych czynnosci, ktore byly
realizowane obok czynno$ci zwigzanych z biezaca pracg, w ramach wkladu wniesionego do spoélki cywilnej w zakresie
jej dzialalnoéci, dotyczacej segregacji odpadéw. Taki stan wymusil na odwolujacych zawarcie okresowych umoéw o
prace. Celem ich zawarcia bylo wlaczenie do uméw wszystkich dodatkowych czynno$ci odwolujacych, zwigzanych
z realizacja poszczeg6lnych etapow projektu innowacyjnego, jak tez ujecie kosztow tej pracy w ogbdlnych kosztach
dotowanego przedsiewziecia. W konsekwencji, odwolujacy podpisali wzajemnie umowy o prace, w ktérych po stronie
pracodawcy wystapita spoltka cywilna. Umowy o prace obejmowaly czynnosci odwolujacych realnie wykonywane
na poszczegoblnych etapach realizacji projektu i zakonczyly sie wraz z zakonczeniem umowy z (...) i zamknieciem
projektu. B. C. (1) wskazala, ze umowy o prace zostaly zawarte tylko na potrzeby projektu, w celu jego realizacji (czas
nagrania 01:16), ktore to twierdzenia pokrywaly sie z treScia wniosku do (...), jak rowniez, ze bez umoéw o prace nie
mieliby mozliwoéci pobierania §rodkéw (00:53). Wynagrodzenie pracownikow zostato wylacznie cze$ciowo pokryte z
programu, jako koszty projektu, jednak cze$¢ kosztow musiala pokryé spotka. W dalszym etapie odwoltujacy przystapili
do komercjalizacji projektu juz w ramach dziatalno$ci gospodarczej, a aktualnie jako wspolnicy spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dowody osobowe niewatpliwie wskazywaly na fakt, ze w okresie realizacji projektu,
odwolujaca codziennie przyjezdzala do pracy, gdzie wykonywala czynnoSci od godzin porannych do godziny



16.00 lub dluzej, a potem dodatkowo pracowala réwniez w domu. Tak samo odwolujacy, ktoéry nadzorowal
projekt od strony wykonawczej na umownie przypisanym stanowisku brygadzisty. W zwiazku z powyzszym
przedsiewzieciem, wspoélnikom przybylo licznych i regularnych obowiazkéw. Taki stan rzeczy byl spowodowany
koniecznos$cig kontrolowania, jak i ewidencjonowania wszystkich etapéw prac, wykonywanych w ramach projektu.
Zatem, oprdcz prac zwigzanych z zagadnieniami badawczymi, projektowymi i technologicznymi, w zwiazku z
realizacja przedsiewziecia wspoélnikom przybylo szereg obowiazkéw o charakterze administracyjnym. Zachowanie
za$ drobiazgowego formalizmu, jak zeznala odwolujaca (czas nagrania: 01:19), bylo podyktowane koniecznoécia
rozliczania sie z Funduszem oraz zmierzato do unikniecia sytuacji, ze cokolwiek mogloby zostaé przez ten podmiot
zakwestionowane. Ponadto, rozliczenie projektu wymagato, specjalnie dla pracownikéw uwzglednionych w projekcie,
prowadzenia odrebnych list obecnoSci oraz prowadzenia odrebnej ksiegowosci, na potrzeby tego projektu.

Odnoszac sie do kwestii sposobu prowadzenia spraw sp6lki, Sad Apelacyjny, w oparciu o uzupelniajace przestuchanie
B. C. (1) ustalil, ze dzialania jej, jak i drugiego wspdlnika w rzeczywistos$ci uzupehialy sie, co bylo zreszta podstawa
nawigzania wspolpracy. Cho¢ w aktach brak dokumentbéw, stanowigcych formalne uchwaly wspdélnikow, to jednak
wszystkie sprawy byly przez nich wspolnie omawiane i wspolnie ustalano kierunki dziatania. Ten model dzialalnoSci
powodowal, ze kazdy ze wspolnikow wiedzial jakie ma zadania i autonomicznie je realizowal, za§ watpliwoSci byly
wyjadniane wspolnie. W ten model dzialania wpisywala sie tez kwestia podporzgdkowania stuzbowego poleceniom
pracodawcy. Wspolnicy pracowali autonomicznie i wiedzieli jaki jest zakres ich pracy, pracowali na rzecz projektu
realizowanego przez spotke cywilna w ramach umowy z (...), za$ celem tej pracy bylo zakonczenie projektu.

Sad drugiej instancji ustalil, ze czynno$ci realizowane w ramach umoéw o prace nie pokrywaly sie z praca dotychczas
wykonywana na rzecz spolki, a zwigzang z dzialalnoScig polegajgcg na sortowaniu odpadéw. Byly to umowy zawarte
jedynie na czas przeprowadzenia projektu, wynikajacego z umowy zawartej z (...) i dotyczyly czynnos$ci wynikajacych
jedynie z tego projektu. W takich okoliczno$ciach, wspolnicy uznali, ze dopuszczalne bylo zawarcie okresowych
umow o prace na dodatkowe i czasochlonne czynnosci zwigzane z realizacja projektu, za$ przyznanie z tego tytulu
wynagrodzenia bedzie stanowilo realny koszt przeprowadzenia projektu, ujety we wniosku o dotacje, a co wiecej,
realizacja projektu w ramach umoéw o prace, umozliwi im ochrone know-how.

Powyzsze ustalenia zostaly dokonane na podstawie wiarygodnych dowodéw osobowych — przestuchania
ubezpieczonej oraz $wiadkéw A. K. i K. O. oraz miarodajnej dokumentacji, w tym wniosku o dofinansowanie projektu,
zlozonego do (...), faktur VAT dotyczacych biezacej dzialalnoSci spotki w zakresie recyklingu, wnioskéw o wyplate
§rodkow z ramach umowy dotacji, protokoléw odbioru linii technologicznej do suszenia mieszanki oraz zdawczo-
odbiorczych, fotodokumentacji, decyzji Urzedu Patentowego, umowy na dostawe linii do suszenia; k. 271 akt sprawy.

Przechodzgc do oceny prawnej, Sad Apelacyjny przypomina, ze istota sprawy sprowadzala sie do rozstrzygniecia,
czy odwotujacy — wspdlnicy spdlki cywilnej mogli ze skutkiem prawnym wzajemnie nawigza¢ umowy o prace,
ktérych przedmiotem byla praca wlasna na rzecz spo6tki, majac na uwadze, ze praca wlasna stanowita rowniez wklad
odwotujacych do spolki ze wzgledu na przedmiot dziatalnosSci gospodarczej prowadzonej przez spotke.

Prima facie odpowiedZz musi by¢ negatywna, poniewaz praca wlasna wspolnikow, jako wklad do spolki cywilne;j,
zapisany w umowie spolki, pokrywa sie z dzialalnoScia spo6lki i stanowi o istocie jej funkcjonowania. Tak widziana
umowa o prace nie spelnia kryteriow ustawowych, z uwagi na brak podporzadkowania pracowniczego oraz dlatego,
ze stanowi prace na wlasng rzecz i wlasne ryzyko. Co do tej kwestii prawidlowo Sad Okregowy odwolal sie do art. 860
81 k.c., art. 861 § 1 k.c.iart. 865 k.c.

Rozwazajac cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, niewatpliwie kluczowa przeslanka, umozliwiajaca
zakwalifikowanie danego stosunku prawnego, jako stosunku pracy, jest stwierdzenie podporzadkowania
pracowniczego. Przy czym orzecznictwo przyjmuje, ze tradycyjne pojmowanie podporzadkowania kierownictwu
pracodawcy, w my$l art. 22 § 1 k.p., jako obowiazku wykonywania przez pracownika polecen przelozonych - art. 100
§ 1 k.p., podlega pewnej ewolucji w miare rozwoju stosunkéw spotecznych. Jak wynika ze stanowiska wyrazonego w
wyroku z 8 czerwca 2017 r., I UK 240/16: inna jest charakterystyka stosunku pracy oséb zarzadzajacych zakladem



pracy w imieniu pracodawcy, a takze specjalistow zatrudnionych na stanowiskach niezaleznych (samodzielnych).
Osoby takie moga by¢ bowiem zatrudnione na podstawie stosunku pracy, w ramach ktérego wykonywanie pracy
podporzadkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od ‘zwyklego’ stosunku pracy. (...) W miejsce dawnego systemu
Scistego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowiazku stosowania sie przez niego do dyspozycji
pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie, majace charakter
autonomiczny, polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb ich
wykonania. W takim systemie podporzadkowania pracodawca okreSla godziny czas pracy i wyznacza zadania,
natomiast sposob realizacji pozostawiony jest pracownikowi. Co wiecej, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze pracownik,
$wiadczacy prace w warunkach podporzadkowania autonomicznego, sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje
pod stalym i bezposrednim nadzorem osoby dzialajacej w imieniu pracodawcy (...). Istotne natomiast jest to,
ze pracownik nie ma samodzielnoéci w okreélaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy
organizujgcego proces pracy. W przypadku oséb zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych,
pracodawca ma wrecz prawo oczekiwac ich aktywnoSci w zakresie sposobu wykonywania pracy.

Argumenty przywolanego orzeczenia przystaja do przedmiotowej sprawy, poniewaz w analizowanym przypadku,
Sad drugiej instancji odnotowal szereg okolicznos$ci szczegdlnych, stawiajacych sprawe w innej pespektywie, niz
ta wynikajaca z ogo6lnego ogladu. Nalezy tez zauwazy¢, w my$l opinii Sadu Najwyzszego, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze spo6lka cywilna nigdy nie moze by¢ pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p., co pozwala na wniosek, ze
w konkretnych okoliczno$ciach spotka cywilna moze by¢ pracodawca dla swojego wspolnika.

Zwazywszy wiec na zastrzezenia Sadu Najwyzszego, co do przedwczesnosci wyroku, Sad Apelacyjny ponownie
badajac sprawe, zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okolicznoSci
faktyczne. W tym celu, uzupeknit zgromadzony w sprawie material dowodowy, przez dokonanie niezbednych ustalen w
kwestii podporzadkowania odwolujacych uchwalom wspo6lnikéw spoétki, ewentualnie innym pracownikom w ramach
organizacji pracy w spolce, jak réwniez co do rodzaju wykonywanej

przez odwolujacych pracy, na podstawie ewentualnych stosunkéw pracy, taczacych ich ze sp6tka, w odniesieniu do
~pracy wlasnej wynikajacej z posiadanych kwalifikacji” (B. C. (1)) oraz ,pracy wlasnej” (J. K. (1)).

Wobec ustalen sprawy, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze sporne umowy o prace zawarte przez (...)
s.c. spotke cywilna ze wspdlnikami nie naruszaly art. 22 § 1 k.p. Umowy o prace byly rzeczywiscie realizowane w
rezimie charakterystycznym dla zatrudnienia autonomicznego. Przy czym, kluczowe dla sprawy bylo to, ze obowiazki
wykonywane przez odwolujacych w ramach umow o prace nie byly tozsame z czynno$ciami wykonywanymi przez nich
jako wspolnikow spotki w zwigzku z jej reprezentowaniem, czy biezacym prowadzeniem spraw, ani tez z czynno$ciami
wykonywanymi w ramach wniesionej tytulem wkladu do sp6tki — pracy wlasnej. Juz wstepne poréwnanie zakresow
obowiagzkow B. C. (1), czy J. K. (1), wynikajacych z tre$ci umoéw o prace z zakresem ich obowigzkéw jako wspolnikéw,
wnoszacych jako wklad do spoétki, wlasna prace, zgodng z kompetencjami i dotychczasowg dzialalno$cig, prowadzilo
do wniosku, ze byly to czynnosci calkowicie odmienne, a co za tym idzie, nie pokrywaly sie z czynno$ciami
wykonywanymi przed zawarciem umoéw o prace. Czynnos$ci tych nie mozna bylo tym bardziej zakwalifikowaé
do czynnoSci stanowiacych zar6wno zobowiazanie, jak i uprawnienie z tytulu pelnionej funkcji wspolnika spoiki,
poniewaz nie byly przejawem reprezentacji spoiki, czy tez prowadzenia jej spraw.

Ustalenia sprawy wskazuja, Ze biezaca prace wlasna na rzecz sp6tki odwolujacy realizowali w ramach dziatalno$ci
polegajacej na sortowaniu odpadéw oraz dzialalno$ci majacej na celu przygotowanie i opracowanie projektu
innowacyjnego oraz zamkniecie tego projektu w ramy wniosku adresowanego do (...) o dofinansowanie projektu.
Natomiast sytuacja spotki w zakresie organizacji diametralnie zmienila sie, gdy wniosek zostal zaakceptowany i
zawarto umowe z (...), poniewaz spétka stanela przed konieczno$cia przeprowadzenia projektu innowacyjnego w
ciggu roku. W tym celu wspoélnicy podzielili zakres czynno$ci, rozpisali zadania na poszczegblne osoby, w takim
zakresie zawarly umowe o prace i przystapily do jej realizacji. W stanie sprawy, zakres czynnoS$ci pracowniczych,
wykonywanych przez B. C. (1) oraz J. K. (1) nie byt tozsamy z czynnoS$ciami, jakie wspolnicy wykonywali od poczatku
funkcjonowania spoétki w zwigzku z jej dzialalnos$cia, lecz wynikal wylacznie z koniecznoSci realizacji projektu,
stanowiagcego przedmiot umowy zawartej z (...). Z niewatpliwych ustalen sprawy wynika, ze czynnoS$ci pracownicze



nie byly pozorowane, lecz wiazaly sie z poszczegélnymi etapami realizacji projektu i byly faktycznie wykonane, zas
same umowy o prace zamknely sie wraz z zakonczeniem umowy. Realizacja projektu przez wspo6lnikow wymagata
nadzwyczajnego zaangazowania i duzego nakladu pracy dodatkowej, obok dotychczasowych obowigzkéw wspolnikow,
stad w ocenie Sadu Apelacyjnego na potrzebe realizacji projektu strony mogly skutecznie prawnie nawigzac i
realizowa¢ umowy o prace.

Watpliwo$ci w przedmiotowej sprawie powstaly réwniez na tle rozwazan, czy w odniesieniu do B. C. (1) oraz
J. K. (1) mozna bylo stwierdzié, ze laczace ich ze spblka umowy o prace w rzeczywistoSci charakteryzowaly sie
pracowniczym podporzadkowaniem. Z ustalen sprawy wynika, ze charakter podporzadkowania pracowniczego nie
posiadal typowych cech w ,tradycyjnym” rozumieniu. Powyzsze jednak nie moglo prowadzi¢ do skutecznego prawnie
zakwestionowania faktu zawarcia umow o prace przez odwotujgcych, w sytuacji gdy niewatpliwie ustalono, ze umowy
te byly w rzeczywisto$ci realizowane, i to w uzgodnionym zakresie. Jakkolwiek, brak uchwal wspdlnikéw za pomoca,
ktérych mozliwe byloby wykazanie kierownictwa sprawowanego przez wspélnikéw w drodze podejmowanych uchwat,
to jednak w konteksScie ustalen sprawy, okoliczno$¢ ta nie przesadzala na niekorzy$¢ odwolujacych. Po pierwsze,
niewatpliwie powierzone odwolujagcym stanowiska pracownicze charakteryzowaly sie istotng samodzielnoScia,
ktéra to okoliczno$¢ uzasadniala odstapienie od tradycyjnego rozumowania ,pracowniczego podporzadkowania”.
Wspdlnicy opracowali i na biezaco realizowali okreslong strategie dzialania w ramach realizacji projektu, podzielili
sie zadaniami i samodzielnie je wykonywali, w razie potrzeby konsultujac i uzgadniajac watpliwo$ci, przy czym
kazdy ze wspolnikow posiadal kompetencje w innej materii zawodowej, co wymuszalo konieczno$¢ wspolpracy
na kazdym etapie realizacji projektu. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wspoélnicy byli podporzadkowani spolce
cywilnej jako realizatorce projektu w ramach umowy z (...), pracowali na rzecz tego projektu, ryzykujac
niepowodzenie z powodu niedochowania terminu, lub warunkéw umowy. A zatem, nie mozna bylo w zastanych
okoliczno$ciach sprawy oczekiwaé wykazania faktu wykonywania przez odwolujacych pracy podporzadkowanej o
cechach charakterystycznych, jak przy typowym stosunku pracy. Ponadto, brak podejmowania przez wspo6lnikow
formalnych uchwat zarzadczych, byl zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadniony brakiem formalnoprawnych wymogéow
w tym zakresie. Przepisy kodeksu cywilnego nie regulujg trybu podejmowania uchwal w spoltkach cywilnych, w
zwiazku z powyzszym forma uchwal sp6tki moze by¢ dowolna.

Zawarcia umoéw o prace nie wykluczat tez cel, dla ktérego strony zdecydowaly sie na taki ruch. Dofinansowanie
projektu obejmowalo, bowiem réwniez koszty osobowe, w tym koszty pracownikéw zatrudnionych przy tym
projekcie. Skoro odwolujacy poswiecili dodatkowy wklad pracy i wysilek w przeprowadzenie projektu, niezaleznie od
dotychczasowej, biezacej dzialalnoSci na rzecz sp6iki, to nie stanowi obejscia prawa zabezpieczenie wynagrodzenia
pracowniczego za te dodatkowa aktywno$é zawodowa. W zwiazku z zawarciem uméw o prace, zwiekszyly sie koszty
spolki, z uwagi na konieczno$¢é oplacania dodatkowych skladek, przy czym niewatpliwie nie zakladano, ze ciezar ten w
najblizszej przyszlosci przejdzie na organ rentowy, wiec nie sposob upatrywac w tym stanie rzeczy jakiejkolwiek proby
wyludzenia srodkéw publicznych. Istotne bylo tez to, ze projekt mial charakter innowacyjny, wiec w interesie stron
bylo ograniczenie dostepu oséb trzecich do tego przedsiewziecia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzone decyzje organu rentowego byly niezasadne.
Charakter zatrudnienia odwolujacych, wobec szczegolnych okolicznoSci sprawy, wypelnial znamiona zatrudnienia
pracowniczego o cechach zatrudnienia autonomicznego. Stad tez przedmiotowe umowy rodzily skutki zar6wno w
sferze pracowniczej, jak i w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu pozostawania w stosunku pracy, stosownie do
art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego. Na podstawie art. 108
81k.p.c. wzw. zart. 98 §1i § 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego,
wedlug stawek okreSlonych w §9 ust. 2 oraz §10 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265, ze zm.),
przy czym uznal zasadno$¢ wniosku o zasgdzenie podwojnej stawki za postepowanie apelacyjne, a to przez wzglad na
zlozono$¢ sprawy i dlugotrwalo$¢ postepowania.
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