Sygn. akt ITT AUa 16/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2023 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 marca 2023 r. w S.

sprawy C. Z.

przeciwko Zakladowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
0 wysoko$¢ emerytury i renty inwalidzkiej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VI U 2579/20

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 5 czerwca 2017 roku o ponownym ustaleniu wysokosci
emerytury znak (...) oraz o ponownym ustaleniu wysokosci renty imwalidzkiej znak (...) w ten sposéb,
ze ustala C. Z. wysokoéci emerytury i renty inwalidzkiej od dnia 1 pazdziernika 2017 roku z pominieciem art. 15¢ i
22qa ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 roku poz. 708, z p6zn. zm.) oraz zasgdza od Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz C. Z. kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji,

2. zasadza od Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz C. Z.
kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem (...) instancji.

SSA Jolanta Hawryszko

IIT AUa 16/23

UZASADNIENIE



Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 5
czerwca 2017 r. nr (..) na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze
zm.; dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz na podstawie informacji nr (...) z Instytutu
Pamieci Narodowej z 21 marca 2017, ponownie ustalil ubezpieczonemu C. Z. wysokoéé emerytury od 1 pazdziernika
2017 w kwocie 2 069,02 zl, przy przyjeciu podstawy wymiaru emerytury 8 981,01 zk.

Kolejng decyzja z 5 czerwca 2017 r. nr (...), na podstawie art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz na podstawie ww. informacji nr (...), ponownie ustalil wysoko$é
naleznej ubezpieczonemu renty inwalidzkiej od 1 pazdziernika 2017 w kwocie 750,00 zl, przy czym miesieczna
wysoko$é renty inwalidzkiej z tytulu zaliczenia do III grupy stanowi 0,00%.

Ubezpieczony zlozyt odwolania od decyzji, zarzucajac: naruszenie prawa materialnego art. 13b ust. 1 pkt 5b tiret 8
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy; naruszenie przepisOw postepowania art. 8 ust. 2 k.p.a. w zw.
z art. 7 k.p.a w zw. z § 6 w zw. z § 10 Zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" przez odstapienie przez organ emerytalny od utrwalonej praktyki
rozstrzygania tak samo spraw przy takim samym stanie faktycznym i prawnym, co w niniejszej sprawie przejawialo
sie przyjeciem obecnie, iz ubezpieczony nalezal do Z. O. P., w sytuacji gdy pomimo tozsamego sformulowania
znajdujacego sie w uprzednio obowigzujacej ustawie emerytalnej oraz w art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentéw (zwanej dalej ,ustawa lustracyjna") ubezpieczony nie zostal uznany za funkcjonariusza Z. O. P., co
narusza zasady praworzadnosci, a takze zasade okre$lono$ci przepisow prawa, wymagajacej formutowania ich w
sposob jasny, poprawny i precyzyjny, a takze wymog oznaczenia jednakowych pojeé¢ jednakowymi okresleniami, co
skutkowalo nieuzasadnionym, uznaniowym zakwalifikowaniem ubezpieczonego, ktdéry byl zolmierzem zawodowym
(...) jako funkcjonariusza pelniacego stuzbe ,na rzecz totalitarnego panstwa"; naruszenie prawa materialnego art.
2 Konstytucji RP, polegajace i arbitralnym obnizeniu przystugujacego ubezpieczonemu $§wiadczenn emerytalnego, w
sytuacji gdy obnizenie takie narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwoéci spolecznej, a takze
zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz; naruszenie
prawa materialnego art. 32 ust. 1, 2 w zw. z art. 64 ust.2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1
Protokotu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 14 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajace na nieuzasadniona, dyskryminujacym zréznicowaniu
uprawnien ubezpieczonego o charakterze majatkowym wynikajacych ze stuzby wojskowej i obnizeniu $§wiadczen
emerytalnych naleznych mu z tytulu tej stuzby, w stosunku do oséb, ktére nie pelily stuzby w okresie PRL oraz
w stosunku do innych oséb peliacych stuzbe wojskowa w okresie PRL, w spos6b naruszajacy zasade réwnoSci
wobec prawa; naruszenie prawa materialnego art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i Konstytucji RP oraz art. 42
ust. 1, 3 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania winy indywidualnej; naruszenie prawa materialnego art. 30,
w zw. z art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci
polegajace na naruszeniu wobec ubezpieczonego godnoéci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do
prywatnosci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze jego stuzba wojskowa w okresie przed
31 lipca 1990 r. stanowila ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie mu - w
akcie prawnym rangi ustawowej - winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowiek, ktorych dopuszczali sie
niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektorzy funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL, a do
ktoérych ubezpieczony pelniac zawodowsg stuzbe wojskowa, w zaden sposob sie nie przyczynil; naruszenie przepiséw
postepowania art. 7 k.p.a. w zw. z art. 8 ust. 1 k.p.a., art.9 k.p.a., art. 10 § 1 k.p.a., art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a., 107
§ 3 k.p.a. przez uchybienie podstawowym zasadom postepowania administracyjnego, brak umozliwienia stronie
uczestniczenia w postepowaniu, zapoznania sie z materialem dowodowym, w tym w szczeg6lno$ci z informacjg nr (...),
brak mozliwosci zlozenia wyja$nien, brak sporzadzenia nalezytego uzasadnienia faktycznego i prawnego zaskarzonej



decyzji; naruszenie prawa materialnego art. 151 ust. 11i 3 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej przez
arbitralne pozbawienie bylych zolierzy zawodowych (...) uprawnien do zaliczenia stuzby w W. Ochrony P. na réwni
ze stuzba w Strazy Granicznej zgodnie z przywolanym przepisem, ktory to przepis obowiazuje i powinien znalezé
zastosowanie, w sprawie ubezpieczonego, a kolizja pomiedzy obowigzujacymi przepisami rozstrzygnieta powinna byc
przy uwzglednieniu zastosowanie takiej normy, ktéra zapewni pelniejsza realizacje zasad konstytucyjnych, w tym w
szczegolnos$ci zasady demokratycznego panstwa prawnego; naruszenie przepisoéw postepowania art. 33 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy; naruszenie prawa materialnego art. 150 ust. 3 ustawy emerytalnej przez
brak podwyzszenia podstawy wymiaru emerytury o 15 % w zwigzku z inwalidztwem w sytuacji, gdy inwalidztwo
ubezpieczonego powstalo wylacznie na skutek stuzby po 31 lipca 1990 r. wobec czego w tym zakresie powinny znalezé
do niego zastosowanie przepisy art. 15 ust. 3 ustawy emerytalnej; naruszenie przepiséw postepowania art. 130 § 2
k.p.a. przez ustalenie w decyzji, iz wyplata ponownie ustalonego $wiadczenia nastapi¢ ma od 1 pazdziernika 2017, a
tym samym naruszenie zasady wstrzymania wykonania decyzji do czasu zakonczenia postepowania.

Odwolujacy wnibst o zmiane obu zaskarzonych decyzji przez przyznanie ubezpieczonemu §wiadczenia emerytalnego
w dotychczasowej wysokosci, tj. obecnie w kwocie 5.848,18 zl netto z prawem do waloryzacji zgodnie obowigzujacymi
przepisami prawa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych’

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w catoSci, wskazujac na obowigzujace przepisy
prawa.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 17
pazdziernika 2022 r.: I - oddalil odwolania; (...) - zasqdzil od ubezpieczonego na rzecz organu 360
zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony, ur. (...), od 15 wrze$nia 1978 do 29 sierpnia 1982 byl kadetem w Wyzszej
Szkole (...) we W. na specjalnosci (...). W okresie od 29 sierpnia 1982 do 30 wrze$nia 1982 pozostawal w dyspozycji
Dowddcy (...) B. W. Ochrony P..

Od 1 pazdziernika 1982 do 30 listopada 1984 pelnil sluzbe na stanowisku pomocnika dowddcy (...) S. (...).
Ubezpieczonemu powierzono do wykonywania zadania operacyjne

Od 1 grudnia 1984 do 15 maja 1991 peknil sluzbe na stanowisku oficera operacyjnego grupy operacyjnej (...)
S. (...). Ubezpieczony pemil stuzbe w grupie zwiadowczej. W dniu 13 kwietnia 1987 zwrdcil sie z prosba do
dowoddcey (...) B. (...) w S. o przeniesienie go z grupy operacyjnej do grupy operacyjno- kontrolerskiej. W protokole
z 1 sierpnia 1983, sporzadzonym celem obliczenia stazu stluzby wskazano, ze staz obliczany jest dla zolierzy
zawodowych stuzby wywiadowczej i wojskowej stuzby wewnetrznej. W opinii okresowej od 1 pazdziernika 1982 do 1
pazdziernika 1983 wskazano, Ze ubezpieczonemu podczas stuzby na stanowisku pomocnika dowodcy (...) powierzono
zadania operacyjne, do ktorych wykazuje zamilowanie. W opinii okresowej za okres do 31 grudnia 1983 wskazano,
ze ubezpieczony jako pomocnik dowddey (...) S. - (...), posiada perspektywy by zostaé dobrym pracownikiem
operacyjnym. W opinii okresowej od 1 stycznia 1984 do 31 grudnia 1988 wskazano, ze jako oficer operacyjny uzyskat
w pracy operacyjnej liczace sie wyniki. W dniu 25 lutego 1985 ubezpieczony zwroécil sie z prosba do dowodcey (...) o
zezwolenie na podjecie studidéw zaocznych. Prosba poparta zostala przez zastepce Dowodey (...) B. (...) ds. Z. oraz
przez Szefa Zarzadu Z. (...).

Od 15 maja 1991 ubezpieczony pelnil stuzbe stalg w Strazy Granicznej. Z dniem 24 lutego 2005 ubezpieczony zostal
zwolniony ze stuzby w Strazy Graniczne;.

W zeszycie ewidencyjnym Sit Zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dotyczacym ubezpieczonego wskazano:
- w rubryce dotyczgcej przynalezno$ci do korpusu osobowego oficeréw: ochrony pogranicza, - w rubryce dotyczacej
grupy: zwiadowca,



Zarzadzenie nr (...) Ministra Spraw Wewnetrznych z 11 pazdziernika 1972. w sprawie zakresu dzialania Dow6dztwa
W. Ochrony P., okre§la szczegblowy zakres dzialania Dowddcy (...) dszwiadu wskazujac, iz nalezy do niego w
szczegolnosci: kierowanie kontrwywiadowcza ochrong granicy, kontrola ruchu granicznego oraz nadzér postepowan
przygotowawczych w sprawach o przestepstwa graniczne i skarbowe, a takze kierowanie dzialalnoécia Zarzadu Z. oraz
organizowanie, koordynacja i nadzér nad kontrwywiadowcza ochrong granic.

§14 przedmiotowego zalacznika stanowi, ze do zadan Zarzadu Z. w szczeg6lnoéci nalezalo:
1) kierowanie kontrwywiadowczg ochrona granic,

2) organizowanie rozpoznania i operacyjnej kontroli oséb i o§rodkéw stanowiacych zagrozenie dla nienaruszalnosci i
bezpieczenstwa granic PRL oraz stosowanie przedsiewzie¢ profilaktycznych i dezintegrujacych grupy przestepcze,

3) zapobieganie Srodkami pracy operacyjnej sytuacjom sprzyjajagcym podejmowaniu wrogiej lub przestepczej
dzialowoSci na pograniczu;

4) podejmowanie przedsiewzie¢ zmierzajacych do ustalenia zamiaréw, form i metod dzialalnoéci przeciwnika w
zakresie niezbednym do zapewnienia skutecznego przeciwdzialania i likwidowania przestepczo$ci granicznej;

5) zwalczanie zorganizowanej dzialalno$ci przerzutowo-przemytniczej przez granice;

6) ujawnianie, kontrolowanie i likwidowanie kanaléw przerzutu osob i literatury nadeslanej do kraju przez o$rodki
dywersji ideologicznej;

7) organizowanie operacyjnej kontroli cudzoziemcéw przekraczajacych granice panstwa oraz udzial we wstepnym
operacyjnym rozpoznaniu cudzoziemcow przebywajacych na pograniczu;

8) przyjmowanie do prowadzenia spraw operacyjnych i §ledczych szczeg6lnie waznych lub wykraczajacych zasiegiem
przestepczej dzialalno$ci poza rejon dzialania brygady (oddzialu) oraz sprawowanie nadzoru nad sprawami
operacyjnymi i §ledczymi prowadzonymi przez odlegle organy Z. (...);

9) dokonywanie analiz i badanie problemu przemytnictwa oraz opracowanie propozycji zmierzajacych do
przeciwdzialania tej przestepczoéci,

10) doskonalenie form i metod pracy operacyjnej kadry zwiadowczej (...) oraz kontrwywiadowczego sytemu ochrony
granic na odcinkach placowek (...);

11) kierowanie caloksztaltem kontroli i operacyjnej ochrony ruchu granicznego, wydawanie wiz oraz bezposrednie
kierowanie pracg operacyjno-kontrolerska (...) W.-O.1iP.-L.,

12) organizowanie i kierowanie operacyjna ochrong portéw i jednostek lowczych ryboléwstwa przybrzeznego,
baltyckiego i dalekomorskiego oraz rozpoznawanie i filtracja zal6g statkow bander panstw kapitalistycznych;

13) organizowanie pracy operacyjnej i wykonywanie funkeji kontrolnych na promach zeglugi morskiej;

14) doskonalenie metod i form kontroli ruchu granicznego poprzez systematyczne badanie efektywno$ci dzialania (...)
oraz wystepowanie z propozycjami otwierania nowych przej$¢ granicznych;

15) udzial w przeciwdzialaniu uprowadzaniu samolotéw komunikacji miedzynarodowej oraz w organizowaniu
ochrony miedzynarodowych portéw lotniczych;

16) zapewnienie wykonywania w czasie kontroli granicznej zaleconych czynno$ci na rzecz jednostek operacyjnych
resortu spraw wewnetrznych i MON oraz innych uprawnionych organéw, jak rowniez informowanie tych jednostek
o wynikach tych czynnosci;



17) podejmowanie decyzji w sprawach postepowania z osobami przekraczajacymi granice panstwa — posiadajacymi
wadliwie wystawione dokumenty — po uprzedniej konsultacji w sprawach watpliwych z organem wystawiajacym
dokumenty;

18) prowadzenie kartotek os6b zastrzezonych przez jednostki operacyjne resortu spraw wewnetrznych i MON oraz
informowanie zainteresowanych organéw o wynikach realizacji zgloszonych zastrzezen (zamoéwien);

19) organizowanie i kierowanie pracg dochodzeniowo-§ledcza w zakresie Scigania sprawcow przestepstw granicznych
i skarbowych ujawnionych przez (...) oraz sprawowanie nadzoru nad praca oficeréw $ledczych (...), postepowaniami
przygotowawczymi, aresztami i izbami zatrzyman w jednostkach i poddzialach (...);

20) organizowanie poszukiwan nieujetych sprawcoéw przestepstw granicznych oraz oséb poszukiwanych przez inne
organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci;

21) zaopatrywanie podleglych jednostek zwiadu w fundusz operacyjny, sprzet techniczny oraz kontrola gospodarki
tymi Srodkami,

22) prowadzenie ewidencji operacyjnej i kontrolowanie prawidlowosci obiegu dokumentéw oraz przestrzeganie
przepiséw o prowadzeniu biurowos$ci w organach Z. (...),

23) planowanie i organizowanie szkolenia specjalistycznego w organach Z. (...), kierowanie praca cyklu Z w O$rodku
Szkolenia (..)wK,;

24) opracowanie perspektywicznych planéw szkolenia i uzupelnienia kadry zwiadowczej (...).

Struktury (...), ktore realizowaly opisane powyzej zadania, Sad uznal za struktury zwiadowcze (...). Sad Okregowy
Zarzadzenie nr (...) Ministra Spraw Wewnetrznych z 11.10.1972. z zalacznikiem powolal jako dowod w sprawie.

Sad Okregowy dalej ustalil, ze Wytyczne Szefa Zarzadu (...), dotyczace zakresu dzialania operacyjnego Wydzialow
(...) B., (...) i straznic ladowych zostaly zatwierdzone i wprowadzone do uzytku stuzbowego w W. Ochrony P. —
Zarzadzeniem Dowddcy W. Ochrony P. nr (...) z dnia 10.10.1978 r. W rozdziale (...) w/w Wytycznych ustalono zakres
dzialania operacyjnego G. P. Kontrolnej, jako pododdzialu granicznego powotanego do operacyjnego zabezpieczenia
okres§lonych przejéc granicznych (przejécia granicznego) i obiektéw, kontroli ruchu granicznego, rozpoznania i filtracji
0sob przekraczajacych granice panstwa, wykonywania innych zleconych jej zadan wobec tych oso6b oraz udzialu w KW
ochronie kraju i dzialan na rzecz dalszego umacniania bezpieczenstwa i porzadku publicznego w strefie dzialania. W
pkt 4 ww. wytycznych wskazano, ze zadania w zakresie kontroli granicznej os6b i §érodkéw transportu, rozpoznania i
filtracji os6b przekraczajacych granice oraz wykonywania innych zleconych zadan wobec podroznych, realizuje grupa
operacyjno-kontrolerska (...). Wskazano, ze do podstawowych zadan grupy operacyjno-kontrolerskiej (...) nalezy
miedzy innymi:

- kontrola legalnoS$ci przekraczania granicy ze szczeg6lnym zwracaniem uwagi na ujawnianie osoéb postugujacych
sie sfalszowanymi lub cudzymi dokumentami podrézy oraz przeciwdzialanie nielegalnym przekroczeniom granicy w
skrytkach miedzynarodowych $§rodkéw transportu lub z pominieciem kontroli granicznej,

- prowadzenie pracy filtracyjno - rozpoznawczej wérod osob przekraczajacych granice z zwlaszcza cudzoziemcow z kk
i posiadaczy (...) konsularnych oraz wstepne rozpoznanie marynarzy statkoéw bander kk, zawijajacych do (...) w celu
uzyskania informacji i spostrzezen do wykorzystania w procesie kontroli granicznej i ochronie granicy panstwowej, a
takze wyselekcjonowanie osob godnych uwagi operacyjnej, mogacych stanowié przedmiot zainteresowania wlasnych
organ6ow i innych jednostek operacyjnych

- wykonywanie zastrzezen operacyjnych i innych czynnos$ci w stosunku do oséb, $rodkéw transportu przekraczajacych
granice- zgloszonych przez uprawnione jednostki operacyjne i uprawnione organy panstwowe.



- wydawanie wiz obywatelom kk zgodnie z obowigzujacymi przepisami i sprawowanie nadzoru nad przymusem
dewizowym w stosunku do tej kategorii 0osob oraz nadzoru nad egzekwowaniem oplat paszportowych wobec obywateli
PRL przekraczajacych granice,

- przeciwdzialanie przewozeniu przez granice wrogiej i pozbawionej debitu komunikacyjnego literatury oraz
wywozowi z PRL materialéw i przedmiotéw stanowiacych tajemnice, bez wymaganego zezwolenia.

- ujawnianie przewozonych do PRL urzadzen technicznych i innych przedmiotow, ktore ze wzgledu na przeznaczenie
moga stanowi¢ wyposazenie do prowadzenia dzialalnosci szpiegowskie;j.

Sad jako dowdd w sprawie powolal zarzadzenie Dowddcey (...) nr (...) z 10.10.1978r. W wytycznych Szefa Zarzadu
Z. (...) o zakresie dzialania operacyjnego organéw zwiadu brygad (...), (...) i ladowych straznic kadrowych oraz
uprawnien przelozonych operacyjnych — stanowiacych zalacznik do zarzadzenia dowddcy (...) nr (...) z 15 grudnia
1984 - okreslono, kto prowadzi prace operacyjng i na jakim stanowisku. W rozdziale I w pkt 4 zasad ogdlnych, jako
organy Z. (...) wymieniono: - wydzialy zwiadu brygad; - sekcje zwiadu batalionéw granicznych, - grupy operacyjne
wydzialdow (sekcji) zwiadu. W mys$l wytycznych pododdziatami granicznymi wykonujacymi zadania operacyjne byly:
- graniczne placowki kontrolne, - ladowe straznice kadrowe. Wg pkt. 8 obowigzujacych wowczas wytycznych, prace
operacyjna w pelnym zakresie prowadzi kadra zwiadu (...) zajmujaca nastepujace stanowiska stuzbowe:

1) w wydziale zwiadu brygady (...):
a) szef Wydzialu Z.;
b) zastepca szefa Wydzialu Z. dsoperacyjnych — i podlegli mu oficerowie;

c) zastepca szefa Wydzialu Z. ds. (...) i podlegli mu oficerowie, jezeli decyzja szefa wydzialu nadzoruja lub
bezposrednio wykonuja prace operacyjna okreslong w zarzadzeniu nr (...) MSW z 1 lutego 197@.;

d) kierownik sekcji rozpracowan — i podlegli mu oficerowie;
2) w sekcji zwiadu batalionu granicznego (...):

a) kierownik Sekcji Z.;

b) starszy oficer operacyjny Sekcji Z.;

3) w grupie operacyjnej wydziatu (sekcji) Z. (...):
a) kierownik GO;

b) oficer operacyjny GO;

4) w granicznej placéwce kontrolnej (...):

a) dowoddcea (...);

b) zastepca dowddcy (...) dsoperacyjnych;

c) oficer operacyjny (...);

5) w ladowej straznicy kadrowej (...):

a) dowodca straznicy — i jego zastepcy;

b) oficer operacyjny i pomocnik dowddcy straznicy.




W pkt 9 powyzsze wytyczne stanowia za$, ze podstawowe czynno$ci operacyjne w ograniczonym zakresie moga
wykonywac — decyzja szefa wydzialu zwiadu brygad (...) i po przeszkoleniu specjalistycznym — podoficerowie ladowej
straznicy kadrowej (z wylaczeniem podoficeréow funkcyjnych) oraz kontrolerzy (...). Wg pkt. 10 w/w wytycznych, w
granicznych placéwkach kontrolnych (...) nieposiadajacych etatowo grup operacyjnych, prace operacyjng prowadzi
dowddca (...) oraz wyznaczeni przez dowodce brygady na wniosek szefa wydzialu zwiadu — oficerowie(chorazowie).
Zakres tej pracy okresla Szef Wydzialu Z. B. (...). Jako dowo6d Sad Okregowy powolal Zarzadzenie Szefa Zarzadu Z.
(...)nr(..)z15.12.198%.

Zarzadzeniem Ministra Obrony Narodowej nr (...) z 4 lutego 1976. w sprawie zatwierdzenia i wprowadzenia do
uzytku sluzbowego wykazu specjalnosci wojskowych zolierzy Sit Zbrojnych PRL, od 1 stycznia 1978. w Z. (...)w
korpusie oficerow i chorazych obowiazywaly nastepujace specjalnosci: 40-5-01 ogdlna; 40-5-10 kontrwywiadowcza;
40-5-15 §ledcza; 40-5-20 kontrola ruchu granicznego; 40-5-25 technik kryminalistyki. Jako dowod Sad Okregowy
powolal Zarzadzenie Ministra Obrony Narodowej nr (...) z 04.02.1976.

W wykazie etatow G. P. kontrolnej w S. - (...) wskazano, ze w sklad grupy operacyjnej wchodzili: kierownik grupy —
ze specjalno$cig wojskowa XXI-1-A; pomocnik dowddcy (...) ze specjalno$cia wojskowg XXI —1-A. Jako dowdd Sad
Okregowy powotat wykaz (...) S. — (...).

W wykazie etatow (...) w latach 1984 - 1990 wskazano, ze w sklad grupy operacyjnej wchodzili: kierownik grupy -
ze specjalno$cia wojskowa 40-5-10, oficer operacyjny - ze specjalnoScia wojskowa 40-5-10, technik - ze specjalnoscia
wojskowa 40-5-25; w sklad grupy operacyjno — kontrolerskiej wchodzili: kierownik zmiany - ze specjalnoécia
wojskowg 40-5-20, starszy kontroler - ze specjalno$cia wojskowa 40-5-20, kontroler - ze specjalno$cig wojskowa
40-5-20, mlodszy kontroler - ze specjalno$cia wojskowa 40-5-61. Jako dowod Sad Okregowy powotal wykaz etatow
(...) wlatach 1984 — 1990,

Decyzja z 4 kwietnia 2006 Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ustalil ubezpieczonemu prawo do emerytury policyjnej od 24 lutego 2006 r. Decyzja z 9 czerwca 2006
roku. organ ustalil prawo do policyjnej renty inwalidzkiej od 24 lutego 2006. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona
w zwigzku z pobieraniem korzystniejszej emerytury. Wysoko§¢ przystugujacej ubezpieczonemu emerytury do wyplaty
po waloryzacji od 1 marca 2017 roku wyniosla 7.184,81 zl. Podstawa wymiaru emerytury po waloryzacji od 1 marca
2020 wyniosla 8.981,01 zl.

Instytut Pamieci Narodowej, na podstawie akt osobowych ubezpieczonego, sporzadzil 21 marca 2017 informacje nr
(...) o przebiegu stuzby, wskazujac, ze ubezpieczony od 1 pazdziernika 1982 do 31 lipca 1990 pehil stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad Okregowy dokonal ustalen na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, z akt
personalnych oraz cze$ciowo z przesluchania ubezpieczonego i zeznan $wiadka. Przebieg stuzby ubezpieczonego
odzwierciedlajg dokumenty znajdujace sie w jego aktach osobowych. Ubezpieczony opisal czynnoéci, ktére wykonywat
na stanowisku pomocnika dowddcy, a nastepnie oficera operacyjnego grupy operacyjnej (...) S. (...), wskazujac ze
do jego obowiazkéw nalezalo przeciwdzialanie przemytowi i nielegalnemu przekraczaniu granicy. Jako zwiadowca
prowadzil obserwacje, rozmawial z ludZzmi, podlegajac dowddcy (...). Natomiast wydzial zwiadu kontrolowal jego i
innych prace w imieniu dowddcy brygady. Ubezpieczony negowal pelnienie stuzby w zwiadzie (...).

Sad Okregowy nie uwzglednit odwolan.

Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270,
(dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa) na mocy ktérej wprowadzono art. 13b, ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych



instytucji i formacji, w ktorych stuzba jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Przepis art.13b ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wskazal, ze za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od
dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w nizej wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach:

1- Resort (...) Komitetu (...);
2- Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;
3- Komitet do (...);

4 - jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczegdlnoéci jednostki Milicji
Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.;

5 - shuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki
terenowe:

a)nadzorujace prace jednostek wypelniajacych zadania: wywiadowcze, kontrwywiadowcze, Stuzby Bezpieczenstwa,
czynnoéci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, odpowiedzialne za szkolnictwo,
dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w stuzbie bezpieczenstwa:

— Gabinet Ministra Spraw Wewnetrznych,

— Gloéwny Inspektorat Ministra Spraw Wewnetrznych, z wylaczeniem Zespolu do spraw Milicji Obywatelskiej w
wojewodzkich komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewo6dzkich urzedach spraw wewnetrznych,

— Wojskowa Stluzba Wewnetrzna Jednostek Wojskowych MSW,
— Zarzad Ochrony Funkcjonariuszy,

b) wypeliajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze:

— Departament I,

— Departament (...),

— Biuro Paszportéw, od dnia 1 kwietnia 1964 r.,

— Biuro A,

— Biuro Szyfrow,

— Biuro (...),

— wydzialy (...), od dnia 15 lipca 1964 r.,

-7.0.P.

— Inspektorat I,
— samodzielne grupy specjalne (...)

Z art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wynika, ze na wniosek organu emerytalnego
Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie
posiadanych akt osobowych i, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu
informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera dane osobowe funkcjonariusza, w tym imiona, nazwisko, nazwisko



rodowe, imie ojca oraz date urodzenia. Wniosek zawiera rowniez okre$lenie ostatniego stanowiska oraz formacji lub
jednostki organizacyjnej, w ktorej funkcjonariusz penit stuzbe w dniu zwolnienia ze stuzby (2). Wniosek organu
emerytalnego, o ktbrym mowa w ust. 2, moze by¢ przekazany w formie zbiorczej oraz w postaci elektronicznej (3).
Informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera: 1) dane osobowe funkcjonariusza, o ktérych mowa
w ust. 2; 2) wskazanie okres6w stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérych mowa w art. 13b; 3) formacje, czy
z dokumentéw zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu wynika, ze funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przetozonych, podjal wspoltprace i czynnie
wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego (4). Informacja o przebiegu
shuzby, o ktorej mowa w ust. 1, jest rGwnowazna z za§wiadczeniem o przebiegu shuzby sporzgdzanym na podstawie akt
osobowych przez wla$ciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12 (5).

Ustawa zmieniajaca wprowadzila nowe zasady ustalania wysokoS$ci policyjnej emerytury oraz renty. Zgodnie z
przepisem art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, w przypadku osoby, ktora pehila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b, i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b,

2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Do tak ustalonych emerytur przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza
sie zgodnie z art. 15 ust. 21 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelnieniem stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (art. 15 c ust. 2). Wysokoé¢ emerytury ustalonej zgodnie z
ta regulacja nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art.
15 c ust. 3).

Zgodnie z tredcia przepisoOw art. 22a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w przypadku osoby, ktora
peknila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawowe pojecie stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 wysoko$¢ renty inwalidzkiej zmniejsza sie o 10% podstawy
wymiaru za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawowe pojecie stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa w art. 13b ustawowe
pojecie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy. W przypadku osoby,
ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawowe pojecie shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, i zostala zwolniona ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyplaca sie
w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy inwalidzkiej (ust. 2).Wysoko$¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie
z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wyplaconej
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3).

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca w spornym okresie stluzby peil stuzbe na stanowiskach: pomocnika
dowoddcy (...) S. (...) od 1 pazdziernika 1982 do 30 listopada 1984 i od 1 grudnia 1984 do 15 maja
1991 na stanowisku oficera operacyjnego grupy operacyjnej (...) S. (...). Ubezpieczony wyjasnil, ze
jego zadaniem podczas shuzby na stanowisku pomocnika dowddcy (...) byl wylacznie obowiazek przeciwdzialania
przemytowi i przekraczaniu nielegalnie granicy, a wiec w tym celu dokonywal odpraw granicznych statkow,
obserwacji, kontrolowal marynarzy, pracownikow portu, czy nie wynosza czegos ze statku. Podal, ze jego zadaniem
byla ochrona granicy. Do jego obowigzkoéw nalezalo szukanie obcych marynarzy, ktérzy nie zglosili sie na statek,
przeszukiwanie skrytek w pociggach, kontrolowanie dokumentéw, prowadzenie rozméw z pracownikami portu,
kierownikami, majstrami oraz skladanie raportéw ze swojej pracy, sporzadzanie notatek urzedowych i stuzbowych.
Te notatki tworzyt dla kierownika grupy i komendanta. Wskazal roéwniez, ze jako oficer w grupie operacyjno -
kontrolerskiej zajmowal sie tym samym co na stanowisku pomocnika dowodcy (...). Podkreslil, ze nie pracowal w



zwiadzie, nie prowadzil pracy typowo operacyjnej oraz, ze zwiadem zajmowal sie zastepca dowddcy. Podal tez, ze
nigdy nie dzialal przeciwko opozycji, czy tez koSciolowi. Z kolei $§wiadek zeznal, ze mial stycznoé¢ z ubezpieczonym
tylko woweczas, kiedy byli razem w o§rodku szkolenia, gdzie ubezpieczony byt instruktorem z metodyki przeszukiwania
statkow. Wskazal, Ze nie mial czestego kontaktu z ubezpieczonym ale wie, Ze ten prowadzit rozpoznania, poniewaz w
tym zakresie prowadzil szkolenia. Wskazal, ze w jego ocenie zwiadem w (...) zajmowal sie prawdopodobnie dowodca
lub jego zastepca. Podal, iz nie ma wiedzy, czy ubezpieczony przed 1990 rokiem pracowal w grupie operacyjnej lub
zwiadzie.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom wnioskodawcy w zakresie w jakim twierdzil, ze nie pracowat w Z. (...). Wyjasnienia
odwolujacego - w $wietle innych zachowanych dokumentéw - nie potwierdzaly wersji, ze on sam nie prowadzil
dzialalnoSci operacyjnej. Z kolei zeznania §wiadka byly nieprzydatne w sprawie, z uwagi na sporadyczny kontakt z
ubezpieczonym.

Sad Okregowy dla oceny rzeczywistego zakresu obowiazkéw ubezpieczonego, uznat koniecznosé odniesienia sie do
wewnetrznych przepiséw regulujacych zadania, strukture, funkcjonowanie i kompetencje Z. (...), tj.

- zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z 11 pazdziernika 1972 r. Nr (...) w sprawie zakresu dzialania Dowddztwa

(..)s

- na mocy §9 ust. 1i 2 - Szczegblowego Zakresu Dzialania Dowddztwa W. Ochrony P., bedacego zalgcznikiem do w/w
zarzadzenia - Zastepca Dowddcy (...) do spraw zwiadu, kieruje kontrwywiadowcza ochrong granicy, kontrolg ruchu
granicznego oraz nadzoruje postepowania przygotowawcze w sprawach przestepstw granicznych i skarbowych,

- w § 14 omawianego zalgcznika wskazano szczegolowy zakres zadan Zarzadu Z.,

- wytyczne Szefa Zarzadu Z. (...), dotyczace zakresu dzialania Wydziatow (...), B. (...) i straznic ladowych (...) na lata
1976-1980, wprowadzone zarzadzeniem Dowddcy (...) nr (...) z 10 pazdziernika 1978 r.

- Wytyczne Szefa Zarzadu (...) dotyczace zakresu dzialania operacyjnego Wydzialow (...) B., (...) i straznic ladowych,
zostaly zatwierdzone i wprowadzone do uzytku stuzbowego w W. Ochrony P. — zarzadzeniem Dowddcy W. Ochrony
P.nr(...) z10.10.1978 r.

- zarzadzeniem Nr (...) z 15.12.1984 r. Dowodcy W. Ochrony P. zatwierdzono i wprowadzono do uzytku stuzbowego w
W. Ochrony P. Wytyczne Szefa Zarzadu Z. (...) o zakresie dzialania operacyjnego organéw zwiadu brygad (...), (...)i
ladowych straznic kadrowych oraz uprawnien przelozonych operacyjnych. W tych wytycznych, w zasadach ogélnych
postanowiono, iz w dzialalno$ci operacyjnej organy zwiadu brygad (...), (...) i ladowych straznic kadrowych kieruja
sie zasadami okre§lonymi w przepisach prawa PRL oraz zarzadzeniach, wytycznych, instrukcjach i regulaminach
wydanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych, Szefa Zarzadu Z. (...) lub upowaznione przez nich osoby oraz
Dowddce B. (...) i Szefa Wydziatu Z. B.. Organami zwiadu (...) w rozumieniu tych wytycznych byly: wydzialy zwiadu
brygad, sekcje zwiadu batalionéw granicznych, grupy operacyjne wydzialow zwiadu, za$ pododdzialami granicznymi
wykonujacymi zadania operacyjne sa: graniczne placowki kontrolne i ladowe straznice kadrowe. W tych wytycznych
wskazano tez, ze organa zwiadu brygad (...), (...) iladowe straznice kadrowe realizuja zadania operacyjne w zakresie
ochrony granicy panstwa i obiektéw, kontroli ruchu granicznego, udzialu w kontrwywiadowczej ochronie kraju,
dzialaniu na rzecz umacniania bezpieczenstwa, ladu i porzadku publicznego na pograniczu. Wskazano roéwniez, iz
podstawowe czynno$ci operacyjne w ograniczonym zakresie wykonywaé¢ moga decyzja szefa wydziatu, zwiady brygady
(...) i po przeszkoleniu specjalistycznym — podoficerowie ladowej straznicy kadrowej z wylgczeniem podoficerow
funkcyjnych oraz kontrolerzy (...). Nadto precyzyjnie opisano organizacje i prace operacyjna grupy operacyjnej G. P.
Kontrolnej (...).

Sad Okregowy stwierdzil, ze analiza przedstawionych aktéw, regulujacych zadania i kompetencje Z. (...) wskazuje w
sposob niebudzacy watpliwosci, ze nie byla to formacja o charakterze wylacznie policyjnym lub wojskowym, zajmujgca
sie jedynie zwalczaniem przemytu lub kontrola ruchu granicznego albo ochrona nienaruszalnoéci granic. Z. (...)



byl waznym elementem w systemie organéw bezpieczenstwa, stworzonym gléwnie w celu ochrony totalitarnego
rezimu narzuconego Polsce w 1944., a jego dzialalno$¢é do 199@. — podobnie jak dzialalno$¢ SB, (...) wiazala sie
z ,2famaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”. Z. (...) podporzadkowano
w zakresie pracy operacyjnej Departamentowi (...) MSW, a system kontroli ruchu granicznego skonstruowano
tak, by przede wszystkim zaspokoi¢ potrzeby operacyjne MSW zwiazane ze zwalczaniem opozycji politycznej, K. i
innych zwigzkéw wyznaniowych oraz dzialalnoSci wywiadowczej na rzecz (...) czy wykrywaniem przemytu ,wrogiej”
literatury.

Sad Okregowy uznal, ze w procesie identyfikowania zolierzy Z. (...) przydatny byl tez wykaz specjalnosci wojskowych
zolierzy Sil Zbrojnych PRL, wprowadzony przez Ministra Obrony Narodowej do stosowania w Sitach Zbrojnych PRL.
Zarzadzeniem Ministra Obrony Narodowej nr (...) z 4 lutego 1976. w sprawie zatwierdzenia i wprowadzenia do
uzytku sluzbowego wykazu specjalno$ci wojskowych Zolnierzy Sit Zbrojnych PRL. Specjalnosci obowiazywaly od 1
stycznia 1978. w  Z. (...) w korpusie oficeréw i chorazych. Na podstawie powyzszego dokumentu Sad stwierdzil, ze
Z. (...) skladal sie z nastepujacych pionow: ogdlnego, kontrwywiadowczego, kontrolnego, dochodzeniowo-$ledczego,
kryminalistycznego, a zolierzami Z. (...) byli wszyscy ci, ktérym w rozkazach personalnych przyporzadkowano
ktérakolwiek z wyzej wymienionych specjalnoSci wojskowych. W aktach osobowych ubezpieczonego znajduje sie
zeszyt ewidencyjny Sil Zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w ktérym wskazano: w rubryce dotyczacej
przynaleznoéci do korpusu osobowego oficerdw- ochrony pogranicza, w rubryce dotyczacej grupy: zwiadowca.
Natomiast zgodnie z wykazem etatéow (...) w latach 1984 — 1990, w sklad grupy operacyjnej wchodzil miedzy innymi
oficer operacyjny ze specjalnoScig wojskowa 40-5-10. Sad Okregowy stwierdzil, ze w przypadku ubezpieczonego
istnieja w aktach osobowych dokumenty $§wiadczace o operacyjnej pracy ubezpieczonego w zwiadzie (...), tj. wniosek
z 13 kwietnia 1987 o przeniesienie z grupy operacyjnej do grupy operacyjno-kontrolerskiej oraz protokot z 1 sierpnia,
wskazujacy, ze staz obliczany jest dla zolierzy zawodowych sluzby wywiadowczej i wojskowej stuzby wewnetrzne;j.
Ponadto w aktach znajduje sie réwniez opinie stuzbowe, w ktorych wskazano, ze podczas sluzby na stanowisku
pomocnika dowddcy (...), ubezpieczonemu powierzono zadania operacyjne, do ktorych wykazuje zamilowanie, ze
posiada perspektywy by zostaé dobrym pracownikiem operacyjnym. oraz ze jako oficer operacyjny uzyskal w pracy
operacyjnej liczace sie wyniki. Zatem Sad uznal, ze ubezpieczony w spornym okresie by} oficerem operacyjnym i jego
shuzba na stanowisku oficera operacyjnego, do ktérego to stanowiska podporzadkowana jest specjalno$¢ wojskowa:
40-5-10 (kontrwywiadowcza) kwalifikowata go jako zZolhierza zwiadu.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro w mysl art. 13b ust.1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, za shuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990 wZ. O. P. (Z. (...)), ktoéry wykonywal
operacyjng ochrone pogranicza, a do znajdujacej sie w jego strukturach G. P. Kontrolnej ( (...)) nalezala dzialalno$¢
operacyjna, natomiast w ladowej straznicy kadrowej (...) podstawowe czynno$ci operacyjne mogli wykonywa¢ oficer
operacyjny i pomocnik dowodcy straznicy, to dziatalno§é odwolujacego w okresie od 1 pazdziernika 1982 do 31 lipca
1990, kiedy byl pomocnikiem dowddey (...) S. (...) oraz oficerem operacyjnym grupy operacyjnej (...) S. (...), do
ktoérych to stanowisk przyporzadkowana jest specjalno$é wojskowa: 40-5-20 i zaszeregowany byl jako zwiadowca
nalezy uznac za stuzbe w zwiadzie (...).

Sad Okregowy formulujac oceng prawng, odwolal sie do uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrze$nia 2020 roku sygn. akt III UZP 1/20 i wskazal, ze nie zgodzil sie z wykladnia przepisu 13b ust. 1
dokonang w tej uchwale, ze kryterium stluzby na rzecz totalitarnego panstwa okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy,
w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolno$ci czlowieka. Uznal, Ze taka interpretacja przepisu art.13b ust.1 zmienia diametralnie definicje legalna stluzby
na rzecz totalitarnego panstwa, wprowadzajac nowe i nieznane temu przepisowi kryteria tj. ocene sluzby danego
funkcjonariusza pelnigcego ta stuzbe w okresie od 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990 tj. weryfikacje indywidualnych
czynow pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Zdaniem Sadu przyjmowanie tej interpretacji
przy jednoczesnym pomijaniu definicji legalnej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, zawartej w tym przepisie
prowadzi w praktyce do ograniczonego stosowania tego przepisu, wrecz do jego wyeliminowania, i to nie na drodze



ustawodawczej, tylko na podstawie wykladni przepisu dokonanej przez Sad, ktéra pomija tre$¢ obowigzujacego
przepisu wkraczajac w kompetencje ustawodawcy, co jest niedopuszczalne w obowigzujacym porzadku prawnym
opartym na trojpodziale wladzy.

Ustawodawca wprowadzajac przedmiotowy katalog instytucji i formacji w oparciu o badania historyczne IPN
nie mial zadnych watpliwosci, ze jednostki wymienione w tym katalogu mialy za zadanie utrzymywanie rezimu
totalitarnego na terenie Panstwa Polskiego. Przy czym dla ustawodawcy sam fakt pelienia stuzby w tych formacja
oznaczal shuzbe na rzez totalitarnego panstwa, bez jakichkolwiek dodatkowych kryteriow warunkujacych zastosowanie
art. 13b. Biorac pod uwage zasadnicze motywy tej ustawy oraz tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego, zdaniem Sadu
Okregowego, zbedna stala sie potrzeba odkodowywania pelnej tresci pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa"
przez nadanie przepisowi art. 13b nowej treéci niezgodnej z wolg wyrazona przez ustawodawce. W ocenie Sadu
Okregowego, zalozenia i cel nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej co do zasady uzasadnialy ingerencje ustawodawcy w
juz przyznane uprawnienia emerytalne i rentowe funkcjonariuszy, jezeli ich uprawnienia mialy zwiazek ze stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa. W takiej sytuacji ustawodawca moze ograniczy¢ ochrone praw nabytych — niegodziwie
badz nieslusznie przez funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa wprowadzajac regulacje
prawne poprzez obnizenie Swiadczen dotychczas przez nich otrzymywanych. Takie stanowisko tez zajal Trybunal
Konstytucyjny, ktory wyrokiem z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie sygn. akt K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji stanowiacy, ze w przypadku osoby,
ktéra pehila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentoéw, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7 % podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6 % podstawy wymiaru
- za kazdy rok shuzby lub okreséw rownorzednych ze shuzbag, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4; jest
zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 321 art. 67 ust. 1w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42
Konstytucji. Sad Okregowy w pelni podzielil to stanowisko, jak rowniez to wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z
3 marca 2011 (...) UZP 2/11, Legalis nr 288417, w ktorej Sad Najwyzszy wskazal na mozliwo$c¢ ingerencji ustawodawcy
w sfere prawa zabezpieczenia spolecznego pozostajacej w zgodzie z konstytucja RP odnoszac sie do przepisow tzw.
pierwszej ustawy dezubekizacyjnej. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 r. nie zakwestionowat stusznosci
obnizenia w tej nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 2009 roku wskaznika tzw. wystugi emerytalnej funkcjonariuszy
stuzb mundurowych z 1,3 % do 0,7 % podstawy wymiaru ich emerytury.

Roéwniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 czerwca 2021 P 10/20 uznal, ze art. 22a. 2. ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Ograniczajac kontrole konstytucyjnoéci do art. 22a ust. 2 ustawy, TK stwierdzil, Zze nie ma on charakteru
prawnokarnego ani represyjnego. Nie zawiera w ogole sankeji karnych ani innych sankcji o charakterze represyjnym,
nie przesadza réwniez o winie adresatow wyrazonej w nim normy. Wprowadza natomiast nowg zasade determinujaca
wysoko$¢ kwoty wyplacanej z tytulu wezes$niej ustalonego Swiadczenia rentowego, niewatpliwie obnizajac wysoko§é
tej kwoty w konkretnej sytuacji, w jakiej znajduje sie strona postepowania sadowego, na tle ktérego zadano
pytanie prawne. Trybunal przypomnial, ze charakter represyjny przepisu nie jest tozsamy z regulacja ustanawiajaca
niekorzystne rozwiazania, stanowiaca okre$long dolegliwoéé dla ich adresata (por. wyrok TK z 24 lutego 2010 r.,
sygn. K 6/09 i decyzje Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 14 maja 2013 r. w sprawie 15189/10, C. i inni
przeciwko Polsce). Biorac pod uwage wyzej powolane orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, Sad Okregowy nie
znalazl podstaw do stwierdzenia, ze wprowadzony przez ustawodawce przepis art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej,
obnizajacy ubezpieczonemu wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego narusza art. 2 Konstytucji RP i wynikajacych z niego:
zasady zaufania do panstwa i tworzonego przez niego prawa, zasady ochrony praw nabytych, zakazu retroakcji prawa
i zasady sprawiedliwoSci spolecznej, oraz art. 45 ust. 1i 2 w zw. z art. 42 ust.11i 3 Konstytucji w zw. z art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Sad Okregowy nie znalazl} takze podstaw do stwierdzenia niezgodno$ci ww. nowelizacji z art. 64 ust. 11 2 Konstytucji
w zw. z art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw. z



art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. W tym zakresie, na co zwrécil uwage
Trybunal Konstytucyjny, podnoszac zarzut pogwalcenia praw i wolnos$ci czlowieka i obywatela przypomnial wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 14 maja 2013 w sprawie A. C. przeciwko Polsce. Trybunal wrazil poglad,
ze obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktore przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny
rezim lub czerpaly z niego korzy$ci, nie moze by¢ uwazane za forme kary. W konsekwencji, majac na uwadze to
stanowisko, jedynie w sytuacji, kiedy doszloby do nieproporcjonalnego zastosowania wobec bylych funkcjonariuszy
ograniczenia przystlugujacych im $wiadczen mozna by méwi¢ o naruszeniu ww. przepiséw Konwencji. Tymczasem,
ograniczenia te nie pozbawiaja tych os6b prawa do §wiadczen a jedynie zrownuja ze Swiadczeniami 0os6b pozostajacych
w powszechnym systemie emerytalnym.

Apelacgje od wyroku ztozyl ubezpieczony. Wyrokowi zarzucik:
I Naruszenie prawa materialnego, a to

1. art. 15¢, art. 22a, art. 13 ust. 1 lit 1c zw. z art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
przez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze przy odkodowaniu pojecia ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”
nie maja znaczenia indywidualne czyny ubezpieczonego, a jedynie formalna przynalezno$é do okres$lonej formacji, w
sytuacji, gdy wykladnia winna zosta¢ dokonana zgodnie z uchwalg siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16.09.2020,
III UZP 1/20

2. art. 13 b ust. 1 pkt 5 lit b — 6smy przez bledna wykladnie pojecia Z. O. P. i przyjecie ze odwolujacy jest objety
zakresem ustawy, w sytuacji gdy:

- pelnil w okresie od 1 pazdziernika 1982 do 31 lipca 1990 stuzbe wojskowa i nie byl funkcjonariuszem,

- pomimo tozsamego sformulowania znajdujacego sie w uprzednio obowigzujacej ustawie emerytalnej oraz w art.
2 ust. 1 pkt 7 ustawy z 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz o treSci tych dokumentéw (ustawa lustracyjna) odwolujacy nie zostal uprzednio uznany za
funkcjonariusza Z. (...),

- w piSmie IPN z 21.07.2017 r. oraz decyzji 0 umorzeniu postepowania wyraznie wskazano, ze odwolujacy nie byl
funkcjonariuszem Z. (...)

3. art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu §wiadczenia emerytalnego, co narusza zasade ochrony
praw nabytych i zasade sprawiedliwo$ci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego, w
szczegolno$ci gdy uprawnienie emerytalne zostaly nabyte w caloéci w zwigzku ze shuzbg pelniong na rzecz wolnej
Polski;

4. art. 32 ust. 1, 2 w zw. z art. 64 ust.1i 2 oraz art. 67 ust.1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw. z art. 14 ww. Konwencji, polegajace na nieuzasadnionym
i dyskryminujacym obnizeniu uprawnien skarzacego o charakterze majatkowym, wynikajacych ze stuzby zar6wno
przed jak i po 1990 r. i obnizeniu §wiadczen emerytalnych, naleznych z tytutu tej shuzby, naruszajac zasade réwnoéci
wobec prawa i sprawiedliwosci spolecznej;

5. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 11 3 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania
odpowiedzialnos$ci indywidualnej

6. art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
polegajace na naruszeniu godnoéci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnoéci i prawa do
poszanowania zycia rodzinnego przez przyjecie, ze stuzba w okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowila ,stluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa", a tym samym arbitralne przypisanie - w akcie prawnym rangi ustawy - winy za dzialania



zwiazane z naruszeniami praw czlowieka, ktorych dopuszczali sie niektoérzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL
oraz niektorzy funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL, a do ktérych w zaden sposéb sie nie przyczynil;

7. art. 151 ust. 11 3 ustawy z dnia 12.10.1990 r. o Strazy Granicznej, przez niezastosowania i uznanie, ze stuzbaw (...)
uzasadnia obnizenie wysokoS$ci §wiadczenia emerytalnego, podczas gdy zgodnie z powyzszym przepisem, zolnierzom
zawodowym, pelnigcym stuzbe w (...), ktoérzy nastepnie podjeli stuzbe w Strazy Granicznej, czas pelnienia zawodowej
shuzby wojskowej wlicza sie do okresu stuzby w SG w zakresie wszystkich uprawnien zwigzanych ze sluzba;

8. art. 15 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowe]j przez niezastosowanie, w sytuacji gdy inwalidztwo powstalo wylacznie
wskutek shuzby po 31.07.1990;

(...) Naruszenie przepisow postepowania, art. 233 §1 k.p.c. przez dowolna i wybibéreza ocene dowodéw, a ponadto przy
pominieciu cze$ci dowodow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczony wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury
policyjnej w wysokosci wynikajacej z decyzji o waloryzacji emerytury z dnia 28.02.2020 . (...).

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal nieprawidlowej subsumpcji i tym samym nieprawidlowo
zastosowal prawo materialne. Niemniej, Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia Sadu pierwszej instancji, co
skutkuje tym, Ze ustalenia pierwszo instancyjne stanowia podstawe subsumpcji i w konsekwencji oceny prawnej
dokonanej przez Sad drugiej instancji.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylo rozstrzygniecie kwestii prawnej, czy
organ rentowy legalnie zmniejszyl przystugujace odwolujacemu policyjne $§wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego,
na skutek zredukowania podstawy wymiaru $§wiadczenia do wskaznika o wartoSci 0% za okres od 15 czerwca 1986
do 31 lipca 1990, ktory to okres zostal potraktowany jako okres pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa,
w mys$l art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wedlug informacji IPN z 20.02.2020 r. Nie
budzi tez watpliwo$ci, Ze rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia wymagalo w pierwszej kolejnosci wykladni prawa
materialnego, art. 13b ust. 1 ww. ustawy, bowiem spelnienie przestanek tego przepisu warunkowalo wdrozenie nowego
mechanizmu ustalania wysokoSci emerytury funkcjonariusza, co de facto w sprawie sprowadzilo sie do drastycznej
obnizki Swiadczen ubezpieczonego. Zatem, Sad Okregowy mogt dokonaé wykladni art. 13b ust. 1 ustawy w sferze
literalnej i jezykowej, uznajac ze samo stwierdzenie faktu pehienia stuzby w przedziale czasowym od 22 lipca 1944
r. do 31 lipca 1990 r., w ustawowo wymienionych instytucjach i formacjach, byto wystarczajace do uzyskania celu
ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270);
dalej jako ustawa zmieniajaca), i tym samym, nalezalo wprost zastosowaé przepis art. 13b ust. 1. Ale mogt tez siegnac
do wykladni historycznej i celowoSciowej, odwolujac sie do norm konstytucyjnych i uznac, ze ustawa nie wykluczyta
prawa ubezpieczonego do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Okregowy przychylil sie do pierwszej formuly interpretacyjnej, odrzucajac catkowicie poglad Sadu Najwyzszego,
wynikajacy z uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego w sprawie III UZP 1/20, zgodnie z ktérym to
pogladem, kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w
procesie cywilnym i powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.

Sad Apelacyjny nie aprobuje takiego stanowiska prawnego Sadu pierwszej instancji i w calo$ci przychyla sie do
pogladéw prawnych wyrazonych we wskazanej uchwale Sadu Najwyzszego. Niemniej, poprzestajac na literalnej
interpretacji pojecia ,stluzba na rzecz totalitarnego panstwa”, Sad Apelacyjny zwrocil uwage na niejednoznacznoéc
prawng i otwarto$¢ katalogu zamieszczonego w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w
ktérym to przepisie ustawodawca uzyl ww. pojecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Wymaga podkreélenia, ze w
uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej, ustawodawca wyjasénil, ze sady wielokrotnie wskazywaly, iz tzw. katalog



lustracyjny z art. 2 ustawy z 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944—1990 oraz treSci tych dokumentow, jest bardzo nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano jednoznacznie, czy
konkretna jednostka byla organem bezpieczenstwa panstwa, a wiec projektowana ustawa miala na celu usuniecie
wskazanej wady wezeéniejszych aktéw prawnych.

Sad Apelacyjny jednak zauwazyl, ze mimo powyzszego zalozenia, ustawodawca nie zlikwidowal tej wady poprzedniej
ustawy i nie wyja$nil w uzasadnieniu projektu, ani w tresci ustawy, definicji pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, ani przez szczegblowe wymienienie poszczegblnych formacji i jednostek, ani chociazby przez sprecyzowanie
zakresu zadan kazdej z kilkudziesieciu instytucji wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Ustawodawca, owszem wskazal konkretnie kilkadziesigt formacji, w ktérych stuzba podlegala
restrykeji ustawowej, ale jednoczeénie i rownolegle postuzyl sie ogbélnikowymi zwrotami, ktére nie definiujg innych,
pozostalych struktur, lecz tworza otwarty i niedookre$lony katalog, w duzym zakresie, w spos6b legalny niemozliwy do
zweryfikowania, a przy tym stuzba w tych niedookres$lonych strukturach réwniez objeta zostala restrykcja ustawowa.
Co wiecej, ustawodawca, nawet wprost definiujac struktury, sformulowal warunki ustawowe, oparte na ogdblnych i
niezdefiniowanych pojeciach, niemozliwych do okreélenia w drodze wyktadni prawa, poniewaz pojecia te odniést do
tresci merytorycznych, ktére nie zostaly wyjasnione w definicjach ustawowych. W szczegdlnosci, tytulem przyktadu:
ustawodawca w treci art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — na gruncie
ktorego to przepisu toczy sie aktualny spdr - wskazal na: poprzedniczki lub odpowiedniki terenowe stuzb i jednostek
organizacyjnych MSW, przy czym te tzw. poprzedniczki lub odpowiedniki terenowe stuzb i jednostek organizacyjnych
MSW nie zostaly wyspecyfikowane w ustawie i znane sg tylko waskiemu gronu specjalistow IPN. Natomiast adresat
przepisu prawa musi sam prowadzi¢ kwerende, po to by ustali¢, czy akurat jego stuzba kwalifikowala sie jako stuzba
w tego rodzaju instytucji/formacji, a nawet wtedy, do konca nie ma pewnoéci, czy dokonat prawidtowej kwalifikacji,
poniewaz ustawa nie ustanawia kryteridw pozwalajacych na tego rodzaju weryfikacje. Co wiecej, historyczne akty
prawa wewnetrznego, dotyczace struktur i formacji stuzby ochrony panstwa, w wiekszosci z byla klauzula tajne i $cisle
tajne, ktére nie sg znane i udostepniane publicznie, nie zostaly ujawnione jako zalaczniki do ustawy. Zostaja natomiast
przez IPN ujawniane w trakcie postepowan sadowych, chociaz IPN nie jest strong procesu i nie ma kompetencji
procesowej do zajmowania w sprawie merytorycznego stanowiska. Natomiast organ nie przedstawia interpretacji tych
historycznych aktoéw prawa w nawigzaniu do spelnienia przeslanek ustawowych z art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

Nie ma wiec pewnoS$ci ustawowej, czy stosujacy prawo odwoluje sie do prawidtowych aktow prawnych i dokumentéw
archiwalnych, jak tez, czy prawidlowo interpretuje ich tre$é w kontekscie art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, bowiem nie dysponuje fachowa wiedza historyczna wlasciwa dla pracownikéw IPN, a
przede wszystkim ustawa nie daje narzedzi weryfikacyjnych.

Idac dalej w kwestii jezykowej interpretacji art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
nalezy zauwazy¢, ze akurat odnoszacy sie do okoliczno$ci analizowanej sprawy przepis art. 13b ust. 1 pkt 5) b) ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, o tresci: wypelniajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze:,
wprowadza swoisty warunek, polegajacy na tym, ze za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie shuzbe
w poprzedniczkach oraz odpowiednikach terenowych stuzb i jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, w tym Z. (...), ale tylko wtedy, gdy wypelialy zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze. Jest to
warunek absolutnie niemozliwy do zweryfikowania, poniewaz ustawodawca nie zawarl legalnych definicji: czym sa
zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze. Nie mozna wiec sprawdzié, czy na gruncie ustawy ten warunek zostal
spelniony, skoro nie wiadomo, co w znaczeniu legalnym oznacza pojecie zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w toku procesu legislacyjnego zastepca prezesa IPN M. S. wyjasnil, ze zadaniem IPN w toku
prac nad ustawa bylo tylko pokazanie struktur, ktére w danym okresie tworzyly aparat bezpieczenstwa panstwa i
zbior tych struktur zostal przedstawiony, przy czym w trakcie pracy zwracano uwage aby te struktury doprecyzowac.
Dyrektor Archiwum IPN M. K. wyjasniala:



problem ze Stuzba Bezpieczenstwa i z okresleniem, ktore formacje sg organem SB, a ktore nie sa, zaczyna sie tak
naprawde juz w roku 1956, czyli wtedy, gdy na fali odwilzy zapada decyzja, aby UB — bo tak wowczas ta struktura
sie nazywala — zostal ukryty w strukturach Milicji Obywatelskiej. W roku 1990, a wlasciwie dokladnie na przelomie
roku 1989 i 1990, minister K. po raz kolejny podejmuje dzialania na rzecz ukrycia funkcjonariuszy i struktur
Stuzby Bezpieczenstwa. Wydaje odpowiednie zarzadzenia i rozporzadzenia, w wyniku ktorych twarde wydzialy SB,
przestepczej dziatalnos$ci, ktérych nikt chyba nie kwestionuje, zostajg ukryte w strukturach organéw porzadkowych,
tzn. w ramach Milicji Obywatelskiej. Dopiero zmudna praca historykow, ale réwniez prawnikéow i prokuratorow,
pozwolita w pelni odtworzy¢ katalog jednostek, ktore byly organami bezpieczenstwa panstwa. Ten katalog znalazl sie
w projekcie procedowanej ustawy.

Natomiast zastepca prezesa IPN M. S. wyja$nial:

w tym katalogu zamieSciliémy wszystkie struktury organizacyjne, ktére 6wczesne wladze same zaliczaly do organéw
bezpieczenstwa panstwa. Tym samym ich pracownicy byli zaliczani do pracownikéw organéw bezpieczenstwa.
Oznacza to, ze jeéli jakis departament byl zaliczony do struktury Stuzby Bezpieczenstwa, to takze sekretarka, ktora
byla zatrudniona w tym departamencie na etacie SB réwniez podpada pod te ustawe. My, jako eksperci, wskazujemy
jedynie, co bylo organem SB, ale juz do kompetencji panstwa posléw nalezy ostateczna decyzja. My nie wnikamy w
to, co panstwo wybierzecie. My tylko pokazujemy, co bylo organem SB, a co nim nie bylo”.

Dyrektor Archiwum IPN M. K. wyja$nila tez:

Przygotowany przez historykow Instytutu Pamieci Narodowej katalog odnosi sie wylacznie do struktur SB. Jest to
katalog historyczny, ktéry ma oparcie w normatywach, w zarzadzeniach i dyrektywach. Chcialabym tylko powiedzieé
jedna zasadnicza rzecz. To, Ze one maja w nazwie MO, nie znaczy, ze ksztalcily Milicje Obywatelska, poniewaz w
1956 r. rozpoczat sie proces ukrywania funkcjonariuszy (...). Zmieniono calkowicie nazewnictwo. Zauwazcie panstwo,
ze nie mamy juz Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego i nie mamy wojewddzkich urzedéw bezpieczenstwa
publicznego. To znika z nazewnictwa. Wszystkie struktury Stuzby Bezpieczenstwa zostaja wlaczone w struktury Milicji
Obywatelskiej, dlatego to, Ze maja w nazwie (...), nie znaczy, ze wypelnialy te obowiazki, o ktérych panstwo mowia.
To, co jest w katalogu, to sg jednostki i struktury Milicji Obywatelskiej. Na przyklad Samodzielna Sekcja Kadr to jest
sekcja, ktéra obsluguje wylacznie funkcjonariuszy Shuzby Bezpieczenstwa. Jest wliczona w Stuzbe Bezpieczenstwa.
Jak podkreslam, to jest katalog historyczny.

Powyzsze wg: (...)

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wyjasnienia przedstawicieli IPN pozwalaja na wniosek, ze art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zawiera katalog instytucji i organéw shuzby bezpieczenstwa w rozumieniu
historycznym, co wprost nie przeklada sie na charakter czynnoéci i zakres obowigzkéw stuzbowych funkcjonariuszy,
peligcych tam sluzbe, w szczegblnosci na ich dyskredytujaca ocene. Ustawodawca nie uzasadnil w projekcie
ustawy, dlaczego przyjal, ze wszyscy zatrudnieni w niej funkcjonariusze byli twércami i wykonawcami aparatu
represji panstwa totalitarnego, tym bardziej, ze jak wynika z badan IPN, realni funkcjonariusze SB ukrywani byli
w réznych, pozornie obojetnych strukturach panstwowych, co oznacza, ze w tych instytucjach pehily stuzbe osoby,
ktére nie realizowaly zadan aparatu SB. W nawigzaniu do przedstawionych wyjasnien IPN, skladanych w procesie
legislacyjnym, ustawodawca nie uzasadnil, jak gleboko siega pojecie stluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Czy
funkcjonariusz peliacy stuzbe w danej strukturze musiat by¢ decydentem, czy wystarczylo, ze podejmowal zwykle
czynno$ci obstugi biurowej, a jedli tak to dlaczego ustawodawca naklada na takiego funkcjonariusza regulacje
ustawowe takie same jak dla decydentow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sa to dylematy z pogranicza etyki i moralnoéci, ktérych nie sposéb rozstrzygnaé,
bez precyzyjnej i uzasadnionej prawnie regulacji ustawowej, a wlaénie tylko na takich nieprecyzyjnych i dowolnie
ocenionych przestankach opieralo sie uzasadnienie pierwszo instancyjne. Sad Okregowy bowiem arbitralnie
stwierdzil, ze skoro z ustaleni sprawy wynika, ze ubezpieczonemu powierzono do wykonywania zadania operacyjne



oraz w zeszycie ewidencyjnym Sil Zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, dotyczacym ubezpieczonego
wskazano, w rubryce dotyczacej przynalezno$ci do korpusu osobowego oficeréw ochrony pogranicza, w rubryce grupa:
zwiadowca, to ubezpieczony pehil shuzbe w Z. (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na gruncie analizowanej normy z art. 13b, zasadniczo prawidlowa subsumpcja powinna
wygladaé w ten sposob, ze najpierw nalezy ustali¢ zajmowane stanowisko stuzbowe, w jaki sposéb jest ono wpisane
w strukture danego podmiotu/formacji, nastepnie czy ta formacja jest ujeta w wykazie z art. 13b wprost i konkretnie,
jesli tak, to czy element tej struktury spetnial jeden z warunkéw ustawowych wymienionych chociazby w art. 13b ust.1
pkt 5) od a) do e), ale tez warunki wymienione w pozostatych przepisach art. 13b, w zalezno$ci od konkretnej stuzby.

Ostatnim i og6lnym kryterium weryfikujacym funkcjonariusza jest natomiast przestanka pelnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, ktéra szeroko analizowala uchwala III UZP 1/20. W ocenie Sadu Apelacyjnego, uzycie przez
ustawodawce zwrotu pelnienia stuzba na rzecz totalitarnego panstwa stanowi forme kwalifikowang zwyklej stuzby
panstwowej, obarczona drastyczna sankcja finansowa, dotykajaca sfery zabezpieczenia socjalnego codziennego bytu,
ijako takie wymaga niewatpliwych dowodéw sankcjonowanej dziatalno$ci zawodowej funkcjonariusza. I nie mozna
przyjmowac, ze ustawodawca zamiescil w normie prawnej obojetny prawnie zwrot o charakterze aksjologicznym,
nie podlegajacy interpretacji prawnej i nie niosacy zadnej istotnej treSci o charakterze przeslanki prawnej. Tresé
przepisu art.13b wprowadza norme prawna, a ta obejmuje okre$lony desygnat pojeciowy. Kazda fraza uzyta do budowy
normy prawnej niesie za soba okre$lona tres$¢ i jako taka, w caloSci podlega interpretacji w procesie stosowania
prawa. To, ze zamiar ustawodawcy nie zawsze jest dostatecznie ujety w normie prawnej, nie jest Zzadna nowoscia.
Norma prawna zakodowana w tresci przepisu i wprowadzona do porzadku prawnego podlega interpretacji w calosci,
co wyklucza ocene, ze w tresci przepisu znajdujg sie frazy nie podlegajace interpretacji, lub prawnie obojetne, bo
nosza walor warto$ciujacy i akcentujacy wymowe normy. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z §11 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” z 20 czerwca 2002 r1; t.j. z 29 lutego 2016 r. (Dz.U.
z 2016 r. poz. 283) W ustawie nie zamieszcza sie wypowiedzi, ktére nie stuzg wyrazaniu norm prawnych, a w
szczegoblnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formulowanych norm. Omawiana ustawa w art.
13b nie realizuje zatem wskazanego wymogu prawotworczego; nota bene tak samo jak i innych wymogéw zakre$lonych
w rozporzadzeniu, np. z §5 Przepisy ustawy redaguje sie zwiezle i syntetycznie, unikajgc nadmiernej szczegdlowosci,
a zarazem w sposob, w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych ta ustawa; z §6
Przepisy ustawy redaguje sie tak, aby dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly
intencje prawodawcy.

Na okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, przedstawiona metoda subsumpcji nie mogla by¢ jednak zastosowana,
poniewaz chociaz ustawa zdefiniowala konkretnie podmiot, tj. Z. (...), to jednak z dokumentacji stuzbowej dotyczacej
ubezpieczonego nie wynika wprost, ze pehit stuzbe w tak okre$lonej formacji. Ubezpieczony petnil stuzbe w
..)S. (..), a wiec w formagcji, ktorej ustawa wprost nie wymienila. To, jak sklasyfikowaé stuzbe
ubezpieczonego w kontekscie art. 13b ustawy, wskazal dopiero na etapie procesu IPN, przez zalaczenie pliku
archiwalnych dokumentéw i aktow prawa wewnetrznego wraz z ich interpretacja, ale tez tego rodzaju wskazania
dokonal bez podstawy prawnej oraz bez umocowania proceduralnego. Po prostu zlozyl plik, ktéry w jego ocenie
byl adekwatny do okolicznoSci sprawy, co Sad pierwszej instancji zaaprobowal i na tej podstawie dokonat ustalen
charakteru stluzby ubezpieczonego, jakkolwiek ustawa nie wskazuje zadnych przestanek weryfikacji tego rodzaju
danych pozaustawowych, a przy tym ubezpieczony jednoznacznie zaprzeczyl kwalifikacji dokonanej przez IPN w
odniesieniu do charakteru jego stuzby w spornym okresie. Powstala wiec sytuacja patowa, gdy to IPN powolywal sie
na historyczne i archiwalne dokumenty Zrédtowe, by wykazaé, ze ubezpieczony peknit stuzbe w formacji okreslonej
pod pozycja wskazang w art. 13b ust. 1 pkt 5 litera b tiret 6sme ustawy, a ubezpieczony temu zaprzeczal, wskazujac
na nieprawidlowo$c¢ tej kwalifikacji i odwolujac sie do zeznan $wiadkoéw, jak tez wyjadniajac, ze z ztozonych do
akt sprawy dokumentéw wynika, ze (...) nie byly formacja bezposrednio zaangazowana w zwalczanie opozycji, a
ich podstawowym celem byly zadania zwigzane z ochrona granic, konieczne do wykonywania w kazdym panstwie,
niezaleznie od ustroju.



Sad Apelacyjny podkresla, ze to ustawa powinna zdefiniowaé przeslanki kwalifikacji stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, co umozliwiloby wybrniecie z tego rodzaju sytuacji, jaka zaistniala w sprawie. Sad Okregowy nie wzial
pod uwage wskazanych przez ubezpieczonego watpliwos$ci. Arbitralnie zdyskwalifikowal stanowisko ubezpieczonego,
przyjmujac za pewnik wyjaénienia IPN, czyli zasadniczo jednej strony procesu, chociaz przepisy prawa nie staly
na przeszkodzie, by przyjat za pewnik wyjasnienia ubezpieczonego. Sad Okregowy przyjmujac te informacje jako
twarde dane, w istocie przekazal swoje kompetencje orzecznicze w rece IPN, bez mozliwosci prawnej weryfikacji
tych danych na gruncie ustawy, a to dlatego, ze ustawa nie dawala ku temu przestanek. Tym samym, Sad Okregowy
samoistnie, w oparciu o wiadomosci z IPN, stworzyt podstawe prawna kwalifikacji stuzby ubezpieczonego, nie
przewidziang w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, bo ustawa nie wskazata wprost i konkretnie
formacji ubezpieczonego. A przy tym ubezpieczony w ogole zakwestionowal, ze w okresie jego stuzby obowigzywalo
Zarzadzenie nr 01112 Ministra Spraw Wewnetrznych z11.10.1972 r. oraz Wytyczne Szefa Zarzadu (...) dotyczace
zakresu dzialania operacyjnego Wydzialow (...) B., (...) i straznic ladowych w oparciu o zarzadzenie Dowddcy (...)
nr (...) z 10.10.1978.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil okolicznosci dotyczace calego przebiegu
indywidualnej stuzby ubezpieczonego. Ustalenia te nie zostaly zakwestionowane przez organ. Sad Okregowy nie
stwierdzil faktéow, ani innych posrednich okoliczno$ci, przemawiajacych za zaangazowaniem ubezpieczonego w
realizacje represyjnych funkcji panstwa totalitarnego, polegajacych w szczegbdlnoéci na nekaniu wspodlobywateli.
Niemniej przyjal, ze kryterium peklienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreSlone w art. 13b ust. 1, nalezalo
interpretowaé jezykowo, jedynie przez formalng przynalezno$¢ do stuzb, poniewaz tres$é art. 15¢ w powigzaniu z art.
13b ustawy byla dla Sadu Okregowego jasna, jako ze wykladnia leksykalna art. 13b wskazuje wprost, ze jest to kazda
stuzba pelniona w okresie od 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990 w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji i
formacji. I w tej kwestii Sad Apelacyjny moglby ewentualnie zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji o ile, formacja
w ktorej penit stuzbe ubezpieczony zostataby wprost skonkretyzowana w art. 13b ust.1, i o ile, zostalyby spelnione
warunki ustawowe zakreslone w art. 13b ust.1 pkt 5) lit b), tj. wypekiajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze.
Zadna z wymienionych przeslanek jednak nie zostala spelniona.

Kwalifikacja ustawowa stuzby ubezpieczonego dokonana przez Sad Okregowy byla zatem problematyczna, a wrecz
poza prawna, poniewaz ubezpieczony pehil stuzbe w (...) S. (...), ktorej to jednostki przepis nie wymienia wprost i
konkretnie, za$§ w dokumentacji stuzbowej ubezpieczonego brak informacji o stuzbie w strukturze okreslonej jako Z.
(...). Tego rodzaju stuzbe wyinterpretowal ubezpieczonemu IPN, na podstawie dokumentacji archiwalnej, ktoéra nie
stanowi zalgcznika do ustawy, jest wiec swobodna interpretacja IPN, ktorej zaprzeczyl ubezpieczony. Nalezy ponownie
podkreslié¢, ze ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie precyzuje, co to sa odpowiedniki terenowych
shuzb i jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Z. (...), ani tez jaka byta ich struktura. Ustawa
nie precyzuje tez, czy wszystkie stanowiska wskazanej struktury zajmowali funkcjonariusze SB, czy tez w tej strukturze
byly stanowiska merytorycznie obojetne. To, w nawigzaniu do wyjasnienia IPN, ze twarde wydzialy SB, przestepczej
dzialalnoSci, zostaly ukryte w strukturach organéw porzadkowych; a przy tym nalezalo tez mie¢ na uwadze warunek
ustawowy do kwalifikacji stuzby - konieczno$¢ wypelniania zadanh wywiadowczych i kontrwywiadowczych (13b ust.
1 pkt 5 lit. b). Nie spos6b zatem bylo ustali¢, czy ubezpieczony w ogéle miescil sie w wykazie objetym art. 13b ust.
1 ustawy. Wykaz wymienia Z. O. P., natomiast brak danych merytorycznych, by ustali¢ ich odpowiedniki terenowe,
a dane IPN zostaly zakwestionowane przez ubezpieczonego, przy braku ustawowych przestanek do sprawdzenia
prawidlowosci tych danych.

Sad Okregowy nie dal wiary wyjasénieniom ubezpieczonego, ze nie pracowal w Z. (...). Niemniej, zdaniem Sadu
drugiej instancji, ustalenie przestanki shuzby na rzecz totalitarnego panstwa to nie jest kwestia oceny wiarygodno$ci
przestuchania ubezpieczonego i zeznan §wiadkdow, lecz kwestia subsumpcji faktéw pod norme prawa. Fakty sa takie,
ze ubezpieczony pelnil stuzbe w (...) S. (...), natomiast interpretacja prawna okoliczno$¢ wykonywania tej stuzby
powinna odwolywaé sie do ustawowo zdefiniowanych przeslanek, ktorych brak, co czyni niemozliwym ocene, ze
ubezpieczony, wykonujac prace operacyjna, czynil to w ramach stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu
art. 13b. Zreszta ustawa nie daje nam definicji prawnej czym sa zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze i na czym



polega ich wypelnianie, zatem nie ma podstaw prawnych do oceny, ze praca operacyjna ubezpieczonego byla realizacja
tych zadan w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 5 lit b ustawy. Nalezy tez wskaza¢, ze archiwalne wewnetrzne przepisy,
regulujace zadania, strukture, funkcjonowanie i kompetencje Z. (...) nie sa zrodlem prawa, poniewaz ustawa nie
nadala im takiej rangi. Ich analiza nie mogla prowadzi¢ do wniosku, ze placowka w ktorej pelnil stuzbe ubezpieczony
byla waznym elementem w systemie organéw bezpieczenistwa, stworzonym gléwnie w celu ochrony totalitarnego
rezimu narzuconego Polsce w 1944., poniewaz takie wniosek nie wyplywal z przepisu prawa. Byl to zatem dowolna
konkluzja Sadu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny uznaje obwiazywanie kontradyktoryjnego modelu procesowego
w sprawach cywilnych, w tym réwniez dotyczacych ubezpieczen spolecznych, co naklada na strony obowigzek
wskazywania Zrédel dowodowych. Sad nie ponosi odpowiedzialnosci za wynik postepowania dowodowego. Sad
Najwyzszy w wyroku z 4.08.2016 r. III UK 201/15 zajat stanowisko, ze rola stron jest wskazywanie dowodow
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, jednak sad moze dopusci¢ dowod nietypowany przez
strony, ale gdy istnieja szczegblnie uzasadnione przyczyny nakazujace sadowi podjecie inicjatywy dowodowej
w celu prawidlowego wyja$nienia sprawy. Sad Najwyzszy wskazal, ze okolicznoscia taka moze by¢ np. dazenie
strony do obejScia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, razaca nieporadno$¢ strony dzialajacej bez
profesjonalnego pelnomocnika, ale takze istnienie wysokiego prawdopodobienstwa zasadnoSci dochodzonego
roszczenia. Powinno$é sadu w tych wypadkach wynika z zagrozenia naruszenia interesu podlegajacego szczegdlnej
ochronie, wobec niepodjecia przez strone wlasciwych czynno$ci, mimo stosownych pouczenn sadu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 195/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 190). W przedmiotowej sprawie tego
rodzaju okolicznoSci nie zaistnialy, za$ inicjatywa dowodowa sgdu sprowadzila sie do wyreczenia profesjonalnych
instytucji publicznych i poszukiwania archiwalnych dokumentéw przeciwko funkcjonariuszowi, pobierajacemu
legalne $wiadczenia emerytalno-rentowe, w celu obnizenia tych $wiadczen. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego,
wskazany cel ustawowy, czyli realizacja spolecznego oczekiwania na wprowadzenie sprawiedliwo$ci dziejowej, nie
uzasadnialy podjecia postepowania dowodowego z urzedu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie bylo rowniez podstaw faktycznych by powolywac na poglad prawny
wyrazony w wyroku Europejskiego Trybunalu praw Czlowieka z 14 maja 2013 w sprawie A. C. przeciwko Polsce,
poniewaz Trybunal w ogole nie zanalizowal sprawy pod katem faktu, ze to samo grono osdb, przy niezmienionym
stanie faktycznym dotyczacym ich stuzby w PRL, zostalo poddane dezubekizacji po raz drugi. A przy tym byl to
istotny fakt z punktu widzenia zasady proporcjonalnosé zastosowanej sankeji do celu regulacji, poniewaz po raz
kolejny ustawodawca argumentowal, ze celem regulacji bylo zniesienie przywilejow przyznanych funkcjonariuszom
ze wzgledow politycznych, jako nagroda dla stuzb uwazanych za szczeg6lnie uzyteczne dla pafistwa komunistycznego
i doprowadzil do wylaczenia penalizowanego okresu stuzby jako okresu nieaktywnego zawodowo.

Co do wyroku Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 6/09, w przekonaniu Sad drugiej instancji, nie mial wprost
zastosowania w przedmiotowym sporze, poniewaz odnosil sie do kontroli konstytucyjnos$ci art. 22a ust. 2 ustawy, a nie
art. 15¢. Nadto, w indywidualnej sprawie nie mozna bylo uznaé, ze ubezpieczony jako funkcjonariusz zakwalifikowany
na podstawie art. 13b ustawy, zostal nagrodzony za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa przez przywileje emerytalne,
zwazywszy ze ubezpieczony wypracowal emerytura policyjna stuzac na rzecz R. Polskiej przez 16 lat oraz 4 lata przed
okresem shuzby objetej restrykcja, pelnil stuzbe wojskowa, za$ okres penalizowany obejmowal prawie 8 lat. Jeéli zatem
mowa jest o przywileju, to o przywileju z racji shuzby na rzecz RP, a nie na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu
art. 13b.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie byto podstaw ustawowych, by ww. okres wynikajacy z informacji IPN, potraktowac
jako shuzbe ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym, nie bylo podstaw faktycznych do
zastosowania art. 15c i art. 22a ustawy i ponownego ustalenia §wiadczen przez obnizenie wysoko$ci nalezno$ci,
poniewaz ubezpieczonemu nie udowodniono stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu ustawy, skoro podjal
shuzbe w jednostce nie wskazanej wprost i konkretnie w art. 13b ust. 1 pkt 5 litera b tiret 6sme ustawy.

2.



Kolejng kwestia jest to, ze aktualna regulacja prawna po raz drugi dotyczy zagadnienia pozbawienia przywilejow
emerytalno-rentowych bylych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, ktory zreszta podlegali formalnej weryfikacji,
kwalifikujacej ich do dalszej stuzby w Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedziow Sadu
Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020, III UZP 11/19, podejmujac to zagadnienie wskazal, ze dopuszczalny sam w
sobie cel, polegajacy na koniecznosSci odebrania przywileju, zderza sie z abstrakcyjnym mechanizmem, w ktérym
funkcjonariusz, albo czlonek jego rodziny, ma obowiazek udowadniaé swoja niewinno$¢, bo on ma wykazac przestanki
zwalniajgce organ rentowy z zastosowania mechanizmu korygujgcego. Oznacza to koncowo, ze system emerytalny,
uksztaltowany jako czytelny, przewidywalny zbior praw i obowiazkow, zostaje uszczuplony, stajgc sie instrumentem
prowadzenia polityki represyjnej przez Panstwo w takim ujeciu, ze sama stuzba, czyli przynalezno$¢ do stuzby, moze
by¢ uznana za samodzielne i wylaczne kryterium réznicujace wysokoé¢ emerytalnych uprawnien. Z drugiej strony,
z cytowanych przez SN szeregu opracowan wynika, Ze nie wszyscy pozostajacy w stuzbie funkcjonariusze zwalczali
opozycje polityczng i KoSciodl (...), i nie wszyscy tamali prawa czlowieka, skoro cze$é funkcjonariuszy zajmowala sie
ochrong gospodarcza Polski, zwalczaniem przemytu narkotykéw, ochrong granicy (teza 100 uchwatly).

Sad Najwyzszy co do tej kwestii dopuécil wykladnie prokonstytucyjna i uznal, ze taka wykladnia nie narusza
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem za pomoca tego zabiegu, obok normy ustawowej, zastosowana
zostanie norma konstytucyjna, jako dyrektywa interpretacyjna, sprzyjajac tym samym wykladni ustawy w zgodzie
z Konstytucja (teza 103 uchwaly). Sad Najwyzszy w konsekwencji opowiedzial sie za zastosowaniem zasady ne bis
in idem. Wskazal, ze zagwarantowanie rzetelnej i sprawiedliwej procedury sadowej, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji, wiaze sie z zakazem dwukrotnego stosowania sankcji, wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn.
Zakaz podwojnego karania musi zatem by¢ brany pod uwage réwniez w wypadku zbiegu sankcji przewidzianych
w przepisach prawa publicznego (w tym w przepisach prawa administracyjnego), jezeli przewiduja one formy
odpowiedzialno$ci prawnej majace ceche represyjnosci (teza 104).

W tym kontekscie Sad Apelacyjny wskazuje na nastepujace uzasadnienie projektu ustawy:

projektowana ustawa zaklada obnizenie policyjnych emerytur i rent inwalidzkich policyjnych wszystkim
funkcjonariuszom, ktorzy pehili shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa oraz rent rodzinnych pobieranych po takich
funkcjonariuszach, zgodnie z nizej przyjetymi zalozeniami.

Emerytura policyjna.

W przypadku osoby, ktéra pehlila stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, wysoko$¢ emerytury ustala sie na
nastepujacych zasadach:

a) 0,5% podstawy wymiaru emerytury - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie w
stosunku do aktualnego wskaznika 0,7% podstawy wymiaru),

Przelicznik obnizenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysokos$ci calej renty inwalidzkiej,
0 2% za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, koresponduje ze wskaznikiem 0,5% podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie o 2,1% w stosunku do wskaznika 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok ,standardowej” stuzby, wynikajacy z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej).

(...
Renta inwalidzka.

W przypadku osoby, ktora pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa wysoko$¢ renty inwalidzkiej ustala sie na
nastepujacych zasadach:



a) obnizeniu ulegnie wymiar procentowy renty inwalidzkiej. W tym celu okre§lony zostal przelicznik 2%
podstawy wymiaru renty za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i w zaleznosci od liczby lat takiej
shuzby zostanie obnizony wymiar procentowy renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysoko$¢ calej renty inwalidzkiej,

(...)

Przelicznik obnizenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysoko$ci calej renty inwalidzkiej,
0 2% za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, koresponduje ze wskaznikiem 0,5% podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie o 2,1% w stosunku do wskaznika 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok ,standardowej” stuzby, wynikajgcy z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej).

Nastepnie, toku procesu legislacyjnego, na posiedzeniu komisji sejmowych zostala zgloszona poprawka przygotowana
przez rzad, ktéra Sekretarz stanu w MSWiA J. Z. uzasadnil nastepujaco:

Biorac#pod#uwage#dyskusje,#ktora#dotychczas#sie#odbyla,#wrocilismy#do#bardzo#prostego

rozstrzygniecia#i#zasady,#ze#za#czas#shuzby#w#organach#bezpieczenstwa#nic#sie#nie#nalezy
#ani#o0,7,#ani#2,6,#ani#0,5,#po#prostu#nie#nalezy#sie#nic.#Nalezy#sie#zero. w zwiazku zZ tym
#15c#ust.#1#pkt#1#wyrazy#,,0,5#podstawy#wymiaru” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,0#podstawy#wymiaru”.

Wymaga przy tym odnotowania, ze legislator Biura Legislacyjnego zwrdcil uwage, ze ta poprawka, z#tego#wzgledu,
ze#operuje#wskaznikiem#0,0% moze by¢ niezgodna z Konstytucjg, z art. 67, ktéry przyznaje obywatelom prawo do
zabezpieczenia spolecznego.

Powyzsze wg: (...)
Konicowo, ustawodawca wprowadzil art. 15c dot. ustalanie prawa do emerytury policyjne;j.

W takim stanie ustawodawczym, Sad Apelacyjny zgodzit sie z pogladem Sadu Najwyzszego, ze tego rodzaju wtérna
ingerencja nie niesie ze soba zadnych nowych argumentow, bo za taki nie mozna uznaé faktu, ze poprzednia regulacja
nie byla pelna. Nie odkryto nowych aspektow dzialan funkcjonariuszy i nie zastosowano metody indywidualnej oceny
stuzby (teza 101 uchwaly SN).

A dodatkowo wprowadzone rozwiazanie nosilo znamiona represji i bylo nieproporcjonalne, bowiem nie przewidywato
zadnego uzasadnienia ustawodawcy dla zmiany wskaznika z 0,5 % wg projektu ustawy do 0,0%, czy tez przelicznika
2% podstawy wymiaru renty wg projektu ustawy do 10%. Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze uzasadnienie
ustawodawcy odnosilo sie wskaznikéw 0,5% podstawy wymiaru emerytury i do 2% podstawy wymiaru renty, zas
przeliczniki aktualnie obowigzujace w ustawie zostaly ad hoc wprowadzone i przeglosowane w trakcie posiedzenia
komisji, bez merytorycznego uzasadnienia, przy jednoznacznym zastrzezeniu legislatora Biura Legislacyjnego.

W okoliczno$ciach sprawy powyzsze mialo istotne znaczenie, z uwagi na konstytucyjna zasade proporcjonalnos$ci
wprowadzonego rozwigzania prawnego, jako ze organ wykazal ubezpieczonemu wystuge z tytulu stluzby w Strazy
Granicznej w wymiarze 26 lat i i ponad 7 miesiecy, za$ okres prawie 8 lat zostal wyzerowany, tak jakby ubezpieczony
pozostawal nieaktywny zawodowo.

W nawigzaniu do celu ustawy, nalezy tez podkreslié, ze okolicznoéci przedmiotowej sprawy wskazuja, ze ubezpieczony
nie korzystal z razacego przywileju z racji stluzby na rzecz totalitarnego panhstwa. Stluzba na rzecz tzw. totalitarnego
panstwa to prawie 8 lat. Natomiast na rzecz wolnej Polski stuzba trwala 15 lat kalendarzowych (lata 1990 - 2005).
Ubezpieczony realizujac wysokie §wiadczenia emerytalne, korzystal zatem z przywileju z racji shuzy na rzecz wolnej
Polski. W stanie faktycznym dotyczacym ubezpieczonego, nie do pogodzenia z zasadg proporcjonalno$ci i osobistym
prawem majatkowym do przyznanego zabezpieczenia spolecznego bylo wprowadzenie regulacji ustawowej, na mocy
ktorej ubezpieczonego pozbawia sie prawa do renty i emerytury, ustalonych zgodnie z obowigzujacymi przepisami



prawa o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Natomiast wyzerowanie okresu stuzby doprowadzilo do
ustalenia renty inwalidzkiej o z}, podwyzszone do warto$ci najnizszego $§wiadczenia.

Sad Apelacyjny zatem uznal, w zgodzie z wykladnig prokonstytucyjna przepisu prawa stosowanego w indywidualne;j
sprawie, ze Sad Okregowy trafnie ocenil, iz przepis art. 15¢ ust. 1 pkt 11 ust. 3 i art. 22a ust. 1, 2 i 3 ustawy nie mialy
zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji ubezpieczonego.

3.

Ostatnim zagadnieniem jest sankcja ustawodawcy przewidziana w art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy: Wysoko$é emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Co do tej kwestii, Sad Okregowy trafnie ustalil, ze dalsza sluzba ubezpieczonego, po 31.07.1990 r. nie budzita
zastrzezen. Ubezpieczony pelnil stuzbe w Strazy Granicznej do 24.02.2005 roku, czyli przez prawie 15 lat, kiedy to
przeszedl na emeryture i nabyl prawo do policyjnej renty inwalidzkiej. Ubezpieczony, zatem indywidualnie, jako
funkcjonariusz, mial uzasadnione oczekiwanie, ze z racji stuzby na rzecz Rzeczypospolitej Polskiej w wymiarze 26
lat, wypracowat sobie nalezne §wiadczenie emerytalne. Tymczasem ustawodawca regulacja przewidziang w art. 15¢
ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zasadniczo odebral to uprawnienie i wprowadzil swoiste
Swiadczenie ryczaltowe, niezalezne o dlugosci stuzby, jak tez okresu zatrudnienia cywilnego poza stuzba.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym dotyczacym ubezpieczonego, nie do pogodzenia z zasada
proporcjonalnoéci i prawem do przyznanego zabezpieczenia spolecznego jest wprowadzenie regulacji ustawowej,
na mocy ktorej ubezpieczonego pozbawia sie prawa do emerytury ustalonej zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy, i w to miejsce wprowadza $wiadczenie ryczaltowe, w
wartoSci znaczaco nizszej niz dotychczasowe, oderwane od przepiséw prawa obowigzujacych ogoét funkcjonariuszy i
pracownikéw cywilnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposéb racjonalnie wyjaénié¢, dlaczego funkcjonariuszowi
odbiera sie prawo do wyliczenia §wiadczenia zgodnie z przepisami prawa za okres stuzby na rzecz wolnej Polski oraz za
okres zatrudnienia cywilnego. Tego rodzaju drastyczna sankcja powinna by¢ odpowiedzig na okre$lone i udowodnione
bezprawne zachowania, i nie moze wynika¢ z zasady odpowiedzialno$ci zbiorowej, gdy to wszyscy uczestnicy danej
zbiorowosci odpowiadaja za bezprawne zachowania poszczego6lnych osob.

Co wiecej, w uzasadnieniu projektu ustawy nie przedstawiono argumentéw odnoszacych sie do zasady
proporcjonalno$ci. Nie wyjasniono przesltanek przemawiajacych za wprowadzeniem do systemu emerytur tak
drastycznego rozwigzania, dotychczas nie stosowanego. Ustawodawca w uzasadnieniu projektu jedynie wyjasnil,
ze w odczuciu spolecznym nalezy zastosowaé elementarna sprawiedliwo$¢ w traktowaniu przez system prawny
wolnej Rzeczypospolitej Polskiej przypadkow bylej stuzby w komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa,
szczegoblnie przez zniesienie przywilejow emerytalno-rentowych wynikajacych z faktu wysokich uposazen, jakie
panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie
gorliwoscig i dyspozycyjnoScia. W uzasadnieniu projektu czytamy:

Jako przywilej nalezy rowniez rozumiec¢ ustalanie $wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych
zasadach wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej
wiekszoSci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Jako
podstawa wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej w systemie zaopatrzeniowym przyjmowane jest bowiem
uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku (a wiec co do zasady najwyzsze w calej karierze zawodowej),
za$ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowié¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego
uposazenia.

O ile taki sposob ustalania $wiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa
panstwa, obywateli i porzadku publicznego (jak np. funkcjonariusze Policji czy Panstwowej Strazy Pozarnej) jest jak



najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach, ktére systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i
rzady prawa.

Zaproponowane rozwigzania nie majg charakteru represyjnego, nie ustanawiaja odpowiedzialnoéci za czyny karalne
popelnione w okresie PRL, ani nie zastepuja takiej odpowiedzialnoSci, a jedynie odbieraja niestusznie przyznane
przywileje. Nie ma bowiem uzasadnienia dla otrzymywania przez bylych funkcjonariuszy petniacych stluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa (oraz wdéw czy wdowcodw po nich) §wiadczen emerytalnych i rentowych w kwotach razaco
przewyzszajacych $rednia wysoko$é $§wiadczenia wyplacanego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.

Ustawodawca zatem uznal w sposob oczywisty, co do zasady dopuszczalno$é ustanawiania uprzywilejowanych
systemow rentowo-emerytalnych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku
publicznego, ale z drugiej strony nie uzasadnil, dlaczego stuzba w charakterze funkcjonariusza w instytucjach i
organizacjach, wymienionych ustawowo jako stuzby bezpieczenstwa, musiata prowadzi¢ do pozbawienia przywilejow
emerytalnych nabytych w okresie sluzby na rzecz wolnej Polski. Uzasadnienie projektu ustawy wyjasnia, ze tego
rodzaju rozwigzanie nie jest restrykcja, ani odpowiedzialnoScia za czyny karalne, ale jedynie odbiera nieslusznie
przyznane przywileje.

Uzasadnienie projektu ustawy nie wyjaénia jednak, dlaczego przywileje nabyte przez funkcjonariusza z racji stuzby po
31.07.1990r. s3 przywilejami niestusznie nabytymi.

Co wiecej, w czasie prac w komisji sejmowej nad projektem ustawy, zwrécono uwage, ze przepisy ustawy oceniajg tylko
tych funkcjonariuszy, ktorzy pomyslnie przeszli weryfikacje po upadku PRL i zaczeli wiernie stuzy¢ wolnej Polsce.
Cytujac wystapienie posta A. M. ( (...)):

Tymczasem prawdziwa esbecja, ktéra nie poddala sie weryfikacji albo jej nie przeszla, trafila na uczelnie, do firm,
do panstwowych urzedéw, zaczela prowadzié¢ wlasne biznesy itd. Ci ludzie nigdy nie zostali rozliczeni za swoje czyny.
Nigdy tez nie poniesli zadnej kary. Dzisiaj $miejg sie oni w kulak ze swoich bylych kolegéw, ktérzy pozostali w stuzbie
niepodleglej Polski.

Powyzsze wg: (...)

Ustawodawca nie uzasadnil, w nawigzaniu do zgloszonych uwag, dlaczego grupa funkcjonariuszy SB, ktéra nie
przeszla weryfikacji w roku 1990 lub ktéra odeszla ze stuzby po roku 1990, nie zostala objeta ograniczeniem
przywilejow. Funkcjonariusze, ktérzy w istocie byli decydentami, oprawcami i represjonowali wspolobywateli
zafunkcjonowali w wolnej Polsce w powszechnym systemie ubezpieczenia, a przy ustalaniu emerytury powszechnej,
ktdéra wypracowali na przestrzeni lat od 1990 r., zachowuja prawo do uwzglednienia okres6w stuzby w charakterze
funkcjonariusza (wg art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), jak tez
ustawodawca nie ogranicza maksymalnej wysokoéci ich emerytur. Funkcjonariusze SB, ktorzy odeszli ze stuzby lub nie
przeszli weryfikacji, korzystajg zatem z wypracowanych Swiadczen, i mimo ze jest to dla nich forma uprzywilejowania,
to ustawodawca nie zdecydowat sie na zrownanie ich §wiadczen ze §wiadczeniami funkcjonariuszy, pelniacych stuzbe
po roku 1990. Sytuacja takich funkcjonariuszy jest korzystniej uksztaltowana niz funkcjonariuszy objetych art. 15¢
ust. 3 w zw. z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, co stanowi o nieréwnym traktowaniu w
ramach grupy osob o takich samych lub poréwnywalnych cechach.

Z prawidlowych ustalen sprawy wynika, ze ubezpieczony przez prawie 15 lat kalendarzowych stuzyt wolnej Polsce i
ma prawo do wypracowanej przez siebie emerytury i renty, realizowanej z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy, a to w mys$l art. 67 ust. 1 Konstytucji, jak tez ma prawo majgtkowe w postaci
realizowanej emerytury, ktére moze by¢ ograniczone tylko w zakresie w jakim nie narusza istoty tego prawa, art. 64
ust.1 i 3 Konstytucji. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, przywileje emerytalne funkcjonariuszy nabyte od sierpnia
1990 r. byly nalezne i legalnie umocowane. Ponadto, w analizowanej sprawie, przywileje emerytalne funkcjonariusza
zostaly odebrane dwukrotnie: przez wyzerowanie wskaznika podstawy wymiaru za okres stluzby zakwalifikowany



wg art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, za§ konicowo przez przyznanie $wiadczenia
ryczaltowego, co jednak stanowilo niczym nieuzasadniona represje, mimo przeciwnej deklaracji ustawodawcy
zawartej w projekcie ustawy. Nalezy tez podkresli¢, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stanowczo brak
podstaw faktycznych do uznania, zwazywszy na pordwnanie stazu sluzby na rzecz panstwa totalitarnego i na
rzecz Rzeczypospolitej Polskiej, ze ubezpieczony czerpal swoje prawo do uzyskiwania przedmiotowego $wiadczenia
bezposrednio z faktu stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, zatem korzystal z niesprawiedliwych przywilejow
przynaleznych funkcjonariuszom, ktére nalezalo zlikwidowac w imie sprawiedliwo$ci spotecznej

Sad Apelacyjny rowniez nie zgadza sie z ocena, ze ustawodawca, gwarantujgc emerytowi policyjnemu $rodki na
poziomie dwa tysiace zlotych brutto dzialal legalnie i w zgodzie z zasadami konstytucyjnymi, tylko dlatego ze
przeciez mdgt w ogole pozbawié emeryta jakichkolwiek $rodkéw, a tego nie uczynil, albo nawet zadaé zwrotu
dotychczas wyplaconych. Sad drugiej instancji uznal, Ze nie mozna poréwnywac sytuacji osoby, ktéra przez lata
pracuje na swoj fundusz emerytalny i odchodzac na emeryture wie jakiej warto$ci $wiadczenia moze oczekiwaé, z
sytuacja funkcjonariusza, ktory pelnil shuzbe w warunkach uprzywilejowanego systemu emerytalnego, otrzymywat tak
wyshuzong emeryture, a potem z dnia na dzien, w imie sprawiedliwos$ci dziejowej otrzymal emeryture ryczattows.

Nalezy podkre§li¢, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, rozwigzania
prawne wprowadzone przedmiotowa ustawa, wbrew deklaracji ustawodawcy, nie realizuja sprawiedliwo$ci dziejowej
inie sa odpowiedzia na ogdlnospoleczne oczekiwania wymierzenia tego rodzaju sprawiedliwos$ci, a nalezy podkresli¢,
ze art. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli, a nie
tylko tych ktoérzy popieraja opcje polityczng aktualnie sprawujgcg wladze. W ogble nie wiadomo dlaczego i na
jakiej podstawie ustawodawca zamiescit tego rodzaju deklaracje wartoSciujaca w uzasadnieniu projektu ustawy,
skoro ustawa jest przeciez aktem powszechnego stosowania, adresowanym do szerokiego grona obywateli o réznym
Swiatopogladzie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedmiotowa ustawa jest aktem prawnym, ktérego stosowanie opiera
sie na wartoSciach etycznych i §wiatopogladzie sedziego, orzekajacego w indywidulanej sprawie, co nie powinno mie¢
miejsca w demokratycznym systemie prawnym.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny uznal, ze art. 15¢ ust. 3 ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
wykladany prokonstytucyjnie nie ma zastosowania do sytuacji faktycznej ubezpieczonego, poniewaz narusza istote
osobistego prawa do emerytury, przez pozbawienie mozliwoSci realizacji w zakresie wynikajacym z przepisow
obowiazujacych ubezpieczonego i wprowadza w miejsce wypracowanego Swiadczenia w kwocie brutto (...),81, nowe
jakoSciowo §wiadczenie ryczalttowe w kwocie brutto 2069,02 zl, niestanowigce emerytury i oderwane od przepiséw
emerytalnych, a nadto swiadczenie to przyjmuje forme represji, jest nieproporcjonalne i dyskryminujgce, na co
wskazuje przedstawiona wyzej ocena prawna.

Na zakonczenie nalezy zaakcentowaé, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24.02.2010 w sprawie K 6/09,
oceniajacej konstytucyjno$¢ pierwszej ustawy tzw. dezubekizacyjnej stwierdzil, ze shuzba w organach suwerenne;j
Polski po 1990 r. traktowana jest jednakowo, bez wzgledu na to, czy dany funkcjonariusz uprzednio pehil stuzbe
w organach bezpieczenistwa Polski Ludowej czy tez nie. Przedstawione stanowisko prawne jest poparte pogladem
wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 16.03.2023, (...) 120/22.

W konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c, orzekajac co do istoty sprawy, zmienil
zaskarzony wyrok w caloSci i poprzedzajaca go decyzje z dnia 20.04.2020 r. o ponownym ustaleniu wysokosci
emerytury w ten sposob, ze od 1.05.2020 r. ustalil wysoko$§¢ §wiadczenn z pominieciem art. 15¢ i art. 22a ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. O kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje, w odniesieniu
do dwoch decyzji, orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu, wedlug stawek minimalnych na
podstawie art. 98 8§11 3 k.p.c. w zw. z §9 ust. 2 i §10 ust. 1.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

SSA Jolanta Hawryszko



