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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2023 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie:

Przewodniczaca SSA Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia 2023 r. w S.

sprawy R. W.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
0 wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. akt
VI U 2005/19

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu z 11 lipca 2017 r. (...) w ten sposéb, ze emerytura R.
W. od dnia 1 paZdziernika 2017 r. nie ulega ponownemu ustaleniu na podstawie art. 15¢ ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (w brzmieniu aktualnym w
dacie wydania decyzji; Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.).

SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 787/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie ubezpieczonego R. W. przeciwko
Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji o wysokosé
emerytury, na skutek odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 11 lipca 2017 r., nr (...) w przedmiocie ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury, wyrokiem z 16 listopada 2022 r. oddalil odwolanie i zasgdzit od ubezpieczonego na
rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. 180 ztotych
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach.

R. W., ur. (...), z dniem 9 wrze$nia 1974 r. zostal przyjety do stuzby w MO i mianowany funkcjonariuszem w okresie
shuzby przygotowawczej na stanowisko referenta operacyjnego Referatu (...) (...) N. (...) w S.. Po przyjeciu do
stuzby zostal skierowany na przeszkolenie do Szkoly Podoficerskiej MO w P.. Od 1 lipca 1975 r. pehil stuzbe na



stanowisku inspektora Grupy (...) (...) wS.. Z dniem 1 paZdziernika 19776 r. zostal mianowany na stanowisko inspektora
Wydziatu (...) (...) S.; z dniem 9 wrze$nia 1977 r. mianowany funkcjonariuszem staltym w zwigzku z uptywem okresu
shuzby przygotowawczej. W 19778 roku ubezpieczony ukonczyl studium podyplomowe przy Akademii (...) w W.. Od 16
listopada 1981 r. pelnit stuzbe na stanowisku zastepcy dowddcy Kompanii (...) S..

Z dniem 1 kwietnia 1983 r. zostal mianowany inspektorem Inspektoratu Ochrony (...) Wojewo6dzkiego (...) w S..
W sporzadzonej w dniu 29 lipca 1985 r. opinii sluzbowej wskazano, ze ubezpieczony na stanowisku inspektora
Inspektoratu Ochrony (...) zobowigzkéw stuzbowych, majac przydzielone pod nadzér zaklady przemyshu chemicznego
oraz transportu lotniczego i kolejowego, wywiazuje sie dobrze. Wla$ciwie wykonuje swoje obowiazki, posiada wiele
inicjatywy. Nie liczy sie z ustawowym czasem pracy, z wlasnej inicjatywy prowadzi dodatkowe dzialania, w ramach
uprawnien ktdére przyczyniaja sie do lepszego porzadku w ochranianych zakladach. Z dniem listopada 1987 r.
mianowany zostal na stanowisko starszego inspektora Inspektoratu Ochrony (...) S.. Od 1 listopada 1989 r. pelnil
shuzbe na stanowisku starszego inspektora Wydziatu (...) (...) S..

Z dniem 1 sierpnia 1990 ubezpieczony zostal mianowany na stanowisko starszego asystenta Wydziatlu (...) KWP S..
Z dniem 1 wrze$nia 1994 zostal mianowany na stanowisko mlodszego specjalisty ds. M. Wydziatlu (...) KWP S.. Z
dniem 30 wrzesnia 1994 r. ubezpieczony zostal zwolniony ze stuzby w MO. Decyzja z 5 pazdziernika 1994 r. Komenda
Wojewddzka Policji w S. przyznala ubezpieczonemu prawo do emerytury policyjnej od 30 wrze$nia 1994 r. Wysoko$é
przystugujacej ubezpieczonemu emerytury do wyplaty po waloryzacji od 1 marca 2017 wyniosta 2.488,91 zl.

Instytut Pamieci Narodowej sporzadzil 11 kwietnia 2017 r. informacje o przebiegu stuzby nr (...), w ktorej wskazano,
ze ubezpieczony w okresie od 1 kwietnia 1983 do 31 lipca 1990 pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktdérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto zatrudnienie przed stuzba od 1 pazdziernika 1968 do 8 wrzeénia 1974 w
wymiarze 5 lat, 11 miesiecy i 8 dni, okres stuzby w MO od 9 wrze$nia 1974 do 31 marca 1983 w wymiarze 8 lat, 6
miesiecy i 22 dni, okres stuzby w Policji od 1 sierpnia 1990 do 30wrzes$nia 1994 w wymiarze 4 lat, 2 miesiecy. Okres
shluzby od 1 kwietnia 1983 r. do 31 lipca 1990 r. w wymiarze 7 lat, 4 miesiecy uznano za okres okreSlony w art. 13b
ww. ustawy, liczony po 0,0%.

Sad Okregowy rozwazyl sprawe na podstawie art. 13b, ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270,
dalej jako: ,ustawa zmieniajaca”), wprowadzajacego katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych
shuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. ma by¢ uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i
uznal bezsprzecznie, ze sporny okres shuzby zostal wymieniony w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy zawsze kierowaé sie
wykladnig jezykowa przepiséw prawa. Brzmienie przepisu art. 13b ,,policyjnej ustawy emerytalnej” jest jednoznaczne.
Ustawodawca uznat w spos6b wyrazny, ze shuzba w instytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b zostala uznana
za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktora skutkuje 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz tego
totalitarnego panstwa. Ustawodaweca nie pozostawil w tym wzgledzie zadnej swobody interpretacyjnej. Sad Najwyzszy
tymczasem w wielu orzeczeniach uwypuklil, ze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze w panstwie prawnym
interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Przepisy
regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni Scislej, wiec
nie powinno sie stosowa¢ do nich wykladni celowoSciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni
jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu, ze ze wzgledu na wykladnie celowoSciowa ustawy uzna¢ nalezy, ze istotne
znaczenie dla interpretacji definicji ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma rodzaj i zakres czynnoéci



wykonywanych w trakcie stuzby, do czego finalnie zmierza skarzacy, podnoszac ze jego dzialania nie byly dzialaniami
na rzecz totalitarnego panstwa. Nie mozna badaé, czy odwotujacy sie przez realizacje swoich zadan stuzbowych nie
dzialalna rzecz totalitarnego panstwa, shuzac w instytucjach badz formacjach wskazanych w art. 13b ,policyjnej ustawy
emerytalnej”. Ustawodawca uznal bowiem, ze stuzba we wskazanych instytucjach i formacjach byla zawsze stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa. Kwestia wiec tego, jakie konkretnie czynno$ci wykonywal odwolujacy nie miala znaczenia
w sprawie. Przestankg przyjecia 0% podstawy wymiaru jest fakt shuzby w instytucji lub formacji wskazanej w art. 13b
policyjnej ustawy emerytalnej. W takiej formacji odwolujacy sie pelnit stuzbe w okresie od 1 kwietnia 1983 r. do 31 lipca
1990 r. Z ustalenn Sadu wynika, ze w ww. okresie odwolujacy pelnil stuzbe w Wojewodzkim (...) w S. na stanowiskach
inspektora, a nastepnie starszego inspektora Inspektoratu Ochrony (...) S. oraz od 1 listopada 1989 r. na stanowisku
starszego inspektora Wydziatu (...) (...) S..

Sad orzekajacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w uchwale III UZP
1/20, nakazujacej badaé¢ indywidualny zakres odpowiedzialnosci danego funkcjonariusza za naruszania wolno$ci
obywatelskich, zwalczanie opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, koSciota. Stanowisko powyzsze pozostaje
w sprzecznosci z celami, ktore legly u podstaw uchwalenia ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2016 r. wyartykulowanymi
w uzasadnieniu do tej ustawy oraz jednoznacznymi zapisami ww. ustawy, z ktérych wprost wynika, iz intencja
ustawodawcy bylo wyeliminowanie watpliwos$ci interpretacyjnych przy ocenie shuzby bylych funkcjonariuszy na
sr'zecz totalitarnego panstwa”, przez precyzyjne wskazanie jednostek, w ktorych stluzba ma taki charakter. Wedlug
projektodawcy ustawa dezubekizacyjna z 2016 r. ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym
zakresie zniesienie przywilejow emerytalno - rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL przez
ustalenie na nowo $§wiadczen emerytalnych i rentowych osobom peligcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. poniewaz wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009
r. rozwigzania nie okazaly sie w pelni skuteczne, gdyz cel tej ustawy nie zostal osiggniety w zakladanym zakresie.
W ustawie zaopatrzeniowej wprowadzono art. 13b, ktéry enumeratywnie okresla, jaka stluzba zostaje uznana za
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Projektodawca uznal bowiem, ze zachodzi ewidentna potrzeba doprecyzowania
katalogu jednostek, w ktorych sluzba pelniona byta na rzecz totalitarnego panstwa oraz uwzglednit uwagi Instytutu
Pamieci Narodowej, by nie wprowadza¢ zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz mogloby to wplyna¢ w sposéb istotny
na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces skladania i badania o§wiadczen lustracyjnych. Pojecie
»stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa” zastgpiono pojeciem ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”, by
nie wprowadzaé¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa panstwa wylacznie na potrzeby ustawy dezubekizacyjne;j.
Katalog wprowadzony w art. 13b i jego uzasadnienie zostaly opracowane przez Instytut Pamieci Narodowej. Uznano,
iz ,obecny stan badan pozwala na stworzenie enumeratywnego wyliczenia jednostek, ktérych funkcjonariusze shuzyli
na rzecz totalitarnego panstwa”.

Sad Okregowy skonstatowal, ze regulacja ustawowa uniemozliwia badanie, czy osoba objeta informacja o przebiegu
stuzby faktycznie wykonywala czynno$ci na rzecz totalitarnego panstwa i czy jednostka, w ktorej pehnita stuzbe winna
by¢ uznana za nalezaca do stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Badanie wskazanych okoliczno$ci jest nieuprawnione
w $wietle treSci art. 13b ust. 1 ktory stanowi, iz za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22
lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w nizej wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.

W przekonaniu Sadu pierwszej instancji, w obowigzujacym stanie konstytucyjnym nieuzasadnione bylo stanowisko
dopuszczajgce odmowe zastosowania przez sad orzekajacy normy ustawowej ze wzgledu na jej sprzeczno$é z
normg konstytucyjna i orzeczenie bezposrednio na postawie regulacji konstytucyjnej. Stanowisko takie nie znajduje
uzasadnienia w wyrazonej w Konstytucji zasadzie bezpoéredniego stosowania jej przepisow. Ogoélne wskazania
Konstytucji nie pozwalaja bowiem na wydawanie na ich podstawie indywidualnych rozstrzygnieé, a przy tym sedzia,
podlegajac Konstytucji, nie jest zwolniony z podleglo$ci ustawie zwyklej. Bezpoérednio$é¢ stosowania Konstytucji nie
oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjno$ci obowigzujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane
do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal bardzo wyraznie i jednoznacznie uksztaltowany przez sama Konstytucje.
Art. 188 Konstytucji zastrzega do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w



nim sprawach, bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma mie¢ charakter powszechnie obowiazujacy, czy tez ma
ogranicza¢ sie tylko do indywidualnej sprawy.

Sad Okregowy uznal, ze domniemanie zgodno$ci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje dopoty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowigzujaca.
Sad Okregowy uznal, ze wydanie przez Trybunatl Konstytucyjny wyroku moze jedynie stwarza¢ stronom, stosownie
do jego tresci, mozliwo$éé potencjalnego wznowienia postepowania (art. 401, art. 403 § 4, art. 416" k.p.c.). W innym
przypadku kazde przepisy ustawy, w roznych dziedzinach spolecznych i gospodarczych, sady moga zakwestionowac,
nawet z zakresu podatkow i finanséw, a to prowadziloby do niemoznoSci kierowania panstwem i nalezytego
sprawowania wladzy ustawodawczej i wykonawczej, w tym wprowadzenia okreSlonych reform, co przede wszystkim
podlega kontroli spotecznej w drodze powszechnych wyboréw do parlamentu. Zwazywszy na wszystko powyzsze, nie
mozna bylo wiec w sprawie méwic, aby doszlo do naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw, w tym Konstytucji
i Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony. Zaskarzyl wyrok w caloéci, formulujac nastepujace zarzuty:
Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnosci art. 15c ust. 1
iart. 13b ustawy zaopatrzeniowej;

2. naruszenie art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego $wiadczenia emerytalnego,
co narusza zasady: ochrony praw nabytych i sprawiedliwosci spolecznej, zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, nie dzialania prawa wstecz, wynikajace z podstaw demokratycznego panstwa
prawnego;

3. naruszenie art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu §wiadczenia
emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystugujacego prawa do zabezpieczenia
spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego;

4. naruszenie art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci polegajace na naruszeniu jej godnosci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnoSci
i prawa do poszanowania zycia rodzinnego przez przyjecie, ze stuzba w okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowila
»Stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa", a tym samym arbitralne przypisanie - w akcie prawnym rangi ustawy -
winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktérych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladzy
publicznej PRL oraz niekt6rzy funkcjonariusze organoéw bezpieczenstwa PRL;

5. naruszenie art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art.
6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace na zastosowaniu represji bez
wykazania odpowiedzialno$ci indywidualnej; poprzez zastosowanie przez ustawodawce sankcji zbiorowej w stosunku
do funkcjonariuszy bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990 r., zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza
ustawodawcza oraz pozbawienie gwarancji domniemania niewinno$ci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy
bedacych w stuzbie w tym okresie za winnych dzialan zastugujacych na odpowiedzialno$c¢ karna;

6. naruszenie art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr
1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace na arbitralnym naruszeniu jej osobistych, praw majatkowych i prawa
do poszanowania mienia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia
prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji finansowe;j.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i przyznanie prawa do emerytury policyjnej w naleznej
wysokoSci.



Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonat nieprawidlowej subsumpcji i tym samym nieprawidlowo
zastosowal prawo materialne, jak tez naruszyl zasady konstytucyjne. Niemniej, Sad Apelacyjny w catoéci podzielil
ustalenia Sadu pierwszej instancji, co skutkuje tym, Ze ustalenia pierwszo instancyjne stanowia podstawe subsumpcji
i w konsekwencji oceny prawnej dokonanej przez Sad drugiej instancji.

W pierwszej kolejnoSci, Sad Apelacyjny stanowczo nie zgadza sie z pogladem sadu pierwszej instancji, iz w
obowiazujacym stanie konstytucyjnym, sad powszechny jest bezwzglednie zwigzany jasna normg prawna zawarta
W przepisie ustawy, az do czasu stwierdzenia niekonstytucyjnoSci przepisu przez Trybunat Konstytucyjny, a zatem
niedopuszczalna jest odmowa zastosowania przez sad orzekajacy normy ustawowej ze wzgledu na jej sprzecznos$é z
normg konstytucyjna i orzeczenie bezposrednio na postawie zasad konstytucyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 173 Konstytucji RP: Sady i Trybunaly sa wtadza odrebna i niezalezna od innych
wladz. Natomiast w my$l art. 178 ust. 1 Konstytucji RP: Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli
i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Konstytucja przypisuje zatem sagdom powszechnym przymiot trzeciej
wladzy, niezawislej i niezaleznej od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, zas gwarantem tej wladzy sa normy zawarte
w zapisach Konstytucji. Normy te, czyli zasady konstytucyjne musza by¢ w kazdym przypadku przenoszone do
przepisoOw ustaw, co oznacza, ze przepisy ustawowe nie moga by¢ sprzeczne z zasadami Konstytucji. Gwarantem
spojnoéci zasad konstytucyjnych z rozwigzaniami prawnymi zawartymi w przepisach nizszego rzedu jest oczywiscie
Trybunal Konstytucyjny, ktoéry - zgodnie z art. 188 punkty 1-3 Konstytucji - in abstracto orzeka o wzajemnej zgodnoSci
przyjmowanych w systemie prawnym rozwigzan. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem - art. 193.

W prawidlowo funkcjonujacym systemie prawnym sad powszechny, orzekajac w indywidualnej sprawie, w sytuacji,
gdy dostrzeze konflikt miedzy przepisami ustawy a zasadami konstytucyjnymi, nie stosuje wprost zasad Konstytucji,
lecz wystepuje z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego. Rozstrzygniecie indywidulanej sprawy bedzie
wtedy uzaleznione od orzeczenia Trybunalu. Przepis art. 193 Konstytucji postuguje sie jednak sformulowaniem
moze, co oznacza, ze Konstytucja dopuszcza sytuacje odstgpienia sadu powszechnego od tego obowiazku, mimo
stwierdzenia przez sad powszechny, ze rozpoznanie sprawy zalezy od oceny zgodno$ci aktu normatywnego z
Konstytucja. Tym samym nalezy uznac, ze Konstytucja co do zasady nie wylacza stosowania przez sady powszechne
w indywidualnych sprawach tak zwanej rozproszonej kontroli konstytucyjnej. Tego rodzaju rozproszona kontrole
konstytucyjna stosuje juz sadownictwo administracyjne, sadownictwo powszechne, jak tez Sad Najwyzszy oraz
Naczelny Sad Administracyjny - patrz orzeczenia:

- wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 27 czerwca 2023 r. I SA/Ed 258/23: Model
skoncentrowanej kontroli konstytucyjnosci prawa nie wyklucza jednak odstapienia od kierowania pytania prawnego
do TK przez sad administracyjny, jezeli zachodzi przypadek oczywistej niekonstytucyjnosci majacych zastosowanie
w konkretnej sprawie przepiséw. W takich warunkach sad jest zwolniony - wyjatkowo - z powinno$ci przedstawienia
TK pytania prawnego (art. 193 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji);a takze: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 22 marca 2023 r. I OSK 2395/20

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 maja 2023 r. I ACa 73/22: Na gruncie polskiego porzadku
prawnego jedynym organem uprawnionym do orzekania, w sposéb powszechnie obowiazujacy, o zgodnoSci ustaw
z Konstytucja jest Trybunal Konstytucyjny (por. art. 188 pkt 1 oraz art. 190 Konstytucji). OczywiScie, nie wyklucza
to tzw. ,rozproszonej” kontroli przez sady konstytucyjnoéci przepiséw prawa, w tym takze o randze ustawowe;j.
Przeciwnie, sad w pewnych przypadkach moze i powinien odmoéwi¢ zastosowania w sprawie przepisu ustawy w
razie stwierdzenia jego oczywistej sprzecznos$ci z Konstytucja, i to nawet bez konieczno$ci kierowania do Trybunalu
Konstytucyjnego pytania w trybie art. 193 Konstytucji. Bedzie tak w szczeg6lno$ci w sytuacji, gdy przedmiot sprawy
dotyczy podstawowych praw czlowieka i obywatela, a stosowanie sie do niekonstytucyjnego przepisu moze narazic¢



strone na niepowetowang szkode osobista lub majatkowa. Kontrola taka dopuszczalna jest jednak jedynie in casu,
incydentalnie, dla potrzeb konkretnego postepowania sadowego. Natomiast, poza Trybunalem Konstytucyjnym,
zaden sad nie jest uprawniony do orzekania o niezgodnosci przepisu ustawy z Konstytucja w sposéb wigzacy inne sady
i organy panstwowe.

- Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2022 r. III AUa 1045/21: 1. Wykladnia jezykowa
art. 12 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin stoi w sprzecznosci zaréwno z celem tej ustawy, ktorym jest obnizenie Swiadczen tym, ktorzy nabyli
przywilej emerytalny z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, jak i z kategorycznym brzmieniem gwarancyjnych
przepiséw art. 12, 15 ust. 11 art. 15c ust. 1 ktory odsyta do stosowania art. 15 ust. 1 ustawy. Mechanizm okreslony w art.
15¢ ust. 3 w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru $wiadczenia
okresow, co do ktérych ustawa nakazuje przyja¢ wskaznik 1,3% lub 2,6% . Okre§lone w art. 12 w zw. z art. 15 ust.
1 ustawy przywileje emerytalne funkcjonariusza stuzb mundurowych w demokratycznym panstwie prawa sa $cisle
zwiagzane z pelnieniem stuzby majacej istotne znaczenie dla funkcjonowania panstwa. Jakkolwiek zaden z systemow
emertytalnych w Polsce nie jest oparty na zasadzie ekwiwalentnoéci, to jednak regulacje ustawowe dotyczace
przeslanek nabycia prawa do $wiadczenia emerytalnego maja charakter gwarancyjny i majatkowy. Funkcjonariusz,
ktéry podejmuje sie pelnienia odpowiedzialnej stuzby (a za taka nalezy uznaé stuzbe po 31 lipca 1990 r.), ma prawo
liczy¢, ze po spelieniu wymaganych przez ustawe przeslanek i po zwolnieniu ze stuzby bedzie mial prawo do
godziwego $wiadczenia, odpowiadajacego warunkom pekienia stuzby. Nie znajduje zatem uzasadnienia zastosowanie
wynikajacej z art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej redukeji emerytury odwolujacego sie, nabytej z tytulu stuzby po
31lipca 1990 .

2. Dopuszczalne jest stosowanie przez sad powszechny rozproszonej kontroli konstytucyjnej i pominiecia w procesie
subsumpcji takiego przepisu ustawy, ktory uznaje za niezgodny z Konstytucja, bez konieczno$ci uprzedniego
rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego. Ta kompetencja sadu powszechnego wynika z art. 8 ust. 21 art. 178 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, choé podkreélenia wymaga, ze skorzystanie z niej, moze mie¢ miejsce wylacznie
wowczas, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma watpliwosSci co do niezgodnoéci danego przepisu z Konstytucjg, a
sprzeczno$c¢ ta ma charakter oczywisty. Z art. 193 Konstytucji RP nie wynika wszakze obowiazek sadu powszechnego
zwrocenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w kazdej sprawie, w ktérej pojawia sie watpliwo$é
co do zgodno$ci aktu normatywnego z Ustawg Zasadnicza, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie
sprawy toczacej sie przed sadem.

- Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2022 r. III PZP 2/21: Sad rozpoznajacy sprawe, pozbawiony
mozliwo$ci skierowania do Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawnego w trybie art. 193 Konstytucji RP o zbadanie
zgodnoSci z Konstytucja RP przepisu ustawy stanowiacego podstawe rozstrzygniecia w sprawie ze wzgledu na
przyczyny wskazane w art. 59 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2393), moze poming¢ przepis ustawy, jesli uzna go za
niezgodny z Konstytucja RP.

- Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2023 r. II PSKP 37/22: Orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucja (art.
188 ust. 1 Konstytucji RP) nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej
sprawie przez sad orzekajgcy. Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucja
nie narusza zatem kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego.

- Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2023 r. II PSKP 25/22: W sytuacji braku mozliwosci zwrdcenia
sie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, dokonanie oceny konstytucyjnosci przepisow prawa
zastosowanych w sprawie staje sie obowigzkiem sadéw powszechnych. Sady powszechne maja bowiem obowigzek
w takiej sytuacji stosowac przepisy Konstytucji i dokonywaé oceny zgodno$ci przepiséw ustawowych z przepisami
ustawy zasadniczej, ustawy musza by¢ bowiem stosowane w konkretnych sprawach w zgodzie z Konstytucja.



- wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 listopada 2016 r., I OSK 1578/16: Jedna z form bezposredniego
stosowania Konstytucji RP przez sady jest oparcie wyroku na stanowisku wyrazonym w orzeczeniu Trybunalu
Konstytucyjnego

Nadto, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2010 r. K 6/09, wprost stwierdzil niedopuszczalno$¢ naruszania
praw emerytalnych funkcjonariuszy nabytych po 1990 roku.

W rozpoznawanej sprawie, Sad pierwszej instancji nie przeanalizowal orzecznictwa i nie odniést sie do
wypracowanych pogladéw prawnych w kontekécie naruszenia zasad konstytucyjnych, blednie uznajac obowiazek
stosowania wprost przepisow art. 13b wzw. z art. 15¢ ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz btednie
pominal zarzuty strony, dotyczace niekonstytucyjnoSci wskazanych przepiséw. Nalezy w tym miejscu podkresli¢,
ze zarzuty niekonstytucyjnoéci rozwigzan prawnych, przyjetych w ustawie z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (Dz.U. poz. 2270), pojawialy sie juz na etapie prac nad projektem ustawy.
Negatywna opinie do projektu ustawy przedstawilo Forum Zwiazkéw Zawodowych. Krytyczne uwagi do projektu
ustawy zglosil Sad Najwyzszy w opinii z 9 grudnia 2016 (druk sejmowy nr 1061) oraz Biuro Legislacyjne Senatu
z 19 grudnia 2016 (druk nr 394). Nastepnie negatywna ocene skutkdéw regulacji przedstawil Raport Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka z lipca 2021 r. Wreszcie, Sad Okregowy w Warszawie wystapil z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie konstytucyjno$ci rozwigzan prawnych ustawy. Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygnaturg P 4/18 i wciaz czeka na rozstrzygniecie. Powyzsze sprawia, ze po ponad 7 latach od wejécia w zycie
ustawy, jej funkcjonowanie musi by¢ oceniane jako powazne zagrozenie dla poszanowania praw czlowieka wlaénie
przez wzglad na brak efektywnosci dzialania Trybunalu Konstytucyjnego w zestawieniu z szeregiem ocen krytycznych
roznych organéw i instytucji.

W takim otoczeniu prawnym Sad pierwszej instancji nie powinien odmawia¢ ubezpieczonemu prawa do rozproszonej
kontroli konstytucyjnej i ograniczy¢ sie do literalnej wyktadni art. 13b ustawy, lecz byt zobligowany do uwzglednienia
zasad wynikajgcych z Konstytucji RP. Ocena Sadu pierwszej instancji, sprowadzajaca sie do literalnego odkodowania
normy zawartej w art. 13b w zw. z art. 15¢ z pominieciem zasad konstytucyjnych, w sytuacji gdy caloksztalt
okoliczno$ci towarzyszacych wprowadzeniu i realizacji prawa wskazuje na jednoznaczng niekonstytucyjno$c
przyjetych rozwigzan, w istocie stanowi podporzadkowanie sie wladzy ustawodawczej, forsujgcej niekonstytucyjne
rozwigzania prawne. Skoro konstytucyjnym obowigzkiem sadu powszechnego, jako wladzy odrebnej i niezaleznej
od wladzy ustawodawczej, jest niezawisle orzekanie w oparciu o Konstytucje i ustawy, to pomijanie Konstytucji,
w warunkach jednoznacznego naruszenia jej zasad przez ustawodawce, przy nieefektywnosci dzialania Trybunalu
Konstytucyjnego, oznacza podleglo$¢ wladzy ustawodawcze;j.

Przechodzac do oceny merytorycznej, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy dokonal literalnej wykladni art.
13b ust. 1 ustawy, uznajac ze fakt pelnienia stuzby w przedziale czasowym od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., w
ustawowo wymienionych instytucjach i formacjach, byl wystarczajacy do uzyskania celu ustawy o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 16 grudnia 2016 r. Sad Okregowy odrzucil poglad Sadu Najwyzszego,
wynikajacy z uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego w sprawie III UZP 1/20, oceniajac ze wykladnia
zaprezentowana przez instancje najwyzsza - a polegajaca na uznaniu, ze organ rentowy, w celu ustalenia, ze miala
miejsce ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”, nie moze poprzestawaé na danych zawartych w informacji IPN i
winien wykazaé istnienie konkretnych zachowan bylego funkcjonariusza, ktérych dopuscil sie w trakcie pelnienia
stuzby i ktore nosily cechy czynu zabronionego - w praktyce prowadzi do wyrugowania przepisu z porzadku prawnego.
Sad Apelacyjny nie aprobuje takiego stanowiska prawnego Sadu pierwszej instancji i w calo$ci przychyla sie do
pogladéw prawnych wyrazonych we wskazanej uchwale Sadu Najwyzszego.

Idac jednak w kierunku wytyczonym przez Sad Okregowy i poprzestajac na literalnej interpretacji pojecia ,stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa”, Sad Apelacyjny zwrdcil uwage na niejednoznacznosé prawna i otwarto$c katalogu
zamieszczonego w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w ktérym to przepisie
ustawodawca uzyl ww. pojecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Wymaga podkre§lenia, ze w uzasadnieniu
projektu ustawy zmieniajacej, ustawodawca wyjasnil, ze sady wielokrotnie wskazywaly, iz tzw. katalog lustracyjny z



art. 2 ustawy z 18.10.2006 r. o0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—
1990 oraz treéci tych dokumentéw, jest bardzo nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano jednoznacznie, czy konkretna
jednostka byla organem bezpieczenstwa panstwa, a wiec projektowana ustawa miala na celu usuniecie wskazanej
wady wcze$niejszych aktow prawnych.

Sad Apelacyjny jednak zauwazyl, ze mimo powyzszego zalozenia, ustawodawca nie zlikwidowal tej wady poprzedniej
ustawy. Ustawodawca, owszem wskazal konkretnie kilkadziesiat formacji, w ktorych stuzba podlegala restrykcji
ustawowej, ale jednocze$nie i rownolegle postuzyl sie ogdlnikowymi zwrotami, ktére nie definiujg innych, pozostalych
struktur, lecz tworza otwarty i niedookre$lony katalog, w duzym zakresie, w sposob legalny niemozliwy do
zweryfikowania, a przy tym stuzba w tych niedookres$lonych strukturach réwniez objeta zostala restrykcja ustawowa.
Co wiecej, ustawodawca, nawet wprost definiujac struktury, sformulowal warunki ustawowe, oparte na ogdblnych i
niezdefiniowanych pojeciach, niemozliwych do okreslenia w drodze wykladni prawa, poniewaz pojecia te odniost
do treSci merytorycznych, ktore nie zostaly wyjasnione w definicjach ustawowych. W szczegdlnosci, ustawodawca
w tresci art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wskazat na: poprzedniczki lub
odpowiedniki terenowe stuzb i jednostek organizacyjnych MSW, przy czym te tzw. poprzedniczki lub odpowiedniki
terenowe stuzb i jednostek organizacyjnych MSW nie zostaly wyspecyfikowane w ustawie i znane s3 tylko waskiemu
gronu specjalistbw IPN. Natomiast adresat przepisu prawa musi sam prowadzi¢ kwerende, po to by ustali¢, czy
akurat jego sluzba kwalifikowala sie jako stuzba w tego rodzaju instytucji/formacji, a nawet wtedy, do konica nie
ma pewnosci, czy dokonal prawidtowej kwalifikacji, poniewaz ustawa nie ustanawia kryteribw pozwalajacych na
tego rodzaju weryfikacje. Co wiecej, historyczne akty prawa wewnetrznego, dotyczace struktur i formacji shuzby
ochrony panstwa, w wiekszoSci z byla klauzula tajne i $cisle tajne, ktore nie sg znane i udostepniane publicznie, nie
zostaly ujawnione jako zalaczniki do ustawy. Zostaja natomiast przez IPN ujawniane w trakcie postepowan sagdowych,
chociaz IPN nie jest strona procesu i nie ma kompetencji procesowej do zajmowania w sprawie merytorycznego
stanowiska. Natomiast organ nie przedstawia interpretacji tych historycznych aktéw prawa w nawigzaniu do
spelnienia przeslanek ustawowych z art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Nie ma
wiec pewno$ci ustawowej, czy stosujacy prawo odwoluje sie do prawidlowych aktéw prawnych i dokumentéw
archiwalnych, jak tez, czy prawidlowo interpretuje ich tre$é w kontekscie art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, bowiem nie dysponuje fachowg wiedza historyczna wlaéciwa dla pracownikéw IPN,
za$ ustawa nie daje narzedzi weryfikacyjnych.

Nalezy tez zauwazy¢, ze z treSci art. 13b ust. 1 pkt 5 litery a, b, ¢, d, e ustawy wprost wynika, ze kwalifikacja
stuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa moze by¢ stosowana warunkowo, tylko wtedy, gdy stuzba
w danej formacji wiazala sie z dzialalno$cig formacji polegajaca na: nadzorowaniu prac jednostek wypehiajacych
zadania: wywiadowcze, kontrwywiadowcze, Shuzby Bezpieczenstwa, czynnoéci operacyjno-techniczne niezbedne w
dzialalnosSci Stuzby Bezpieczenstwa, odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty
pracy w shluzbie bezpieczenistwa (litera a), wypeklianiu zadan wywiadowczych i kontrwywiadowczych (litera b),
wypehlianiu zadan Shuzby Bezpieczenstwa (litera c), wykonywaniu czynnosci operacyjno-technicznych niezbednych
w dzialalnoéci Stuzby Bezpieczenstwa (litera d), badZ odpowiedzialnoSci za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-
wychowawcze aspekty pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa (litera e). Wprowadzenie do przepisu prawa wymienionych
warunkow prowadzi do szeregu nierozstrzygalnych watpliwosSci z uwagi na niedookreslonoé¢ semantyczng uzytych
pojec, jak chociazby: jakie zadania obejmowal nadzor prac jednostek specjalistycznych, co to sa zadania wywiadowcze/
kontrwywiadowcze i na czym polegalo ich wypelnianie, co to sa zadania stuzby bezpieczenstwa i na czym polegalo ich
wypehianie, co oznaczaly w jezyku prawa szkolnictwo, dyscyplina, kadry, ideowo-wychowawcze aspekty pracy w SB
i do jakich czynnosci sprowadzato sie ponoszenie odpowiedzialnosci za te niezdefiniowane dziedziny.

Idac dalej, w kwestii jezykowej interpretacji art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy nie przywolal w okoliczno$ciach analizowanej sprawy konkretnej podstawy
prawnej z art. 13b, chociaz przepis ten zawiera kilkadziesigt punktéw, jak tez nie przyporzadkowal jednostki, w ktorej
stuzyt ubezpieczony pod konkretna specyfikacje prawng. W sprawie, Sad Okregowy arbitralnie stwierdzil, ze czynno$ci
zawodowe ubezpieczonego w okresie od 1.04.1983 do 31.07.1990 stanowily sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa



w rozumieniu art. 13b ustawy, jakkolwiek nie dokonal subsumpcji ustalen pod konkretna norme z art. 13b ustawy.
Ocena Sadu pierwszej instancji nie byla ocena prawna, lecz intuicyjng i wartoSciujacg, a jako taka nie miala waloru
stosowania prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na gruncie analizowanej normy z art. 13b, zasadniczo prawidlowa subsumpcja powinna
wygladaé w ten sposob, ze najpierw nalezy ustali¢ zajmowane stanowisko stuzbowe, w jaki sposéb jest ono wpisane
w strukture danego podmiotu/formacji, nastepnie czy ta formacja jest ujeta w wykazie z art. 13b wprost i konkretnie,
jesli tak, to czy element tej struktury spetnial jeden z warunkéw ustawowych wymienionych chociazby w art. 13b ust.1
pkt 5) od a) do e), ale tez warunki wymienione w pozostatych przepisach art. 13b, w zalezno$ci od konkretnej stuzby.

Ostatnim i og6lnym kryterium weryfikujacym funkcjonariusza jest natomiast przestanka pelnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, ktéra szeroko analizowala uchwala III UZP 1/20. W ocenie Sadu Apelacyjnego, uzycie przez
ustawodawce zwrotu pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa stanowi forme kwalifikowang zwyklej shuzby
panstwowej, obarczona drastyczna sankcja finansowa, dotykajaca sfery zabezpieczenia socjalnego codziennego bytu,
ijako takie wymaga niewatpliwych dowodéw sankcjonowanej dziatalno$ci zawodowej funkcjonariusza. I nie mozna
przyjmowac, ze ustawodawca zamiescil w normie prawnej obojetny prawnie zwrot o charakterze aksjologicznym,
niepodlegajacy interpretacji prawnej i nie niosgcy zadnej istotnej tresci o charakterze przestanki prawnej. Tresé
przepisu art.13b wprowadza norme prawna, a ta obejmuje okre$lony desygnat pojeciowy. Kazda fraza uzyta do budowy
normy prawnej niesie za soba okre$lona tres$¢ i jako taka, w caloSci podlega interpretacji w procesie stosowania
prawa. To, ze zamiar ustawodawcy nie zawsze jest dostatecznie ujety w normie prawnej, nie jest Zzadna nowoscia.
Norma prawna zakodowana w tresci przepisu i wprowadzona do porzadku prawnego podlega interpretacji w calosci,
co wyklucza ocene, ze w tresci przepisu znajdujg sie frazy nie podlegajace interpretacji, lub prawnie obojetne, bo
nosza walor warto$ciujacy i akcentujacy wymowe normy. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z §11 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” z 20 czerwca 2002 r1; t.j. z 29 lutego 2016 r. (Dz.U.
z 2016 r. poz. 283) W ustawie nie zamieszcza sie wypowiedzi, ktére nie stuzg wyrazaniu norm prawnych, a w
szczegoblnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formulowanych norm. Omawiana ustawa w art.
13b nie realizuje zatem wskazanego wymogu prawotworczego; nota bene tak samo jak i innych wymogéw zakre$lonych
w rozporzadzeniu, np. z §5: Przepisy ustawy redaguje sie zwiezle i syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegélowosci,
a zarazem w sposob, w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych ta ustawa; z §6:
Przepisy ustawy redaguje sie tak, aby dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly
intencje prawodawcy.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, przedstawiona metoda subsumpcji w ogole nie mogla by¢ zastosowana, poniewaz
organ nie zdefiniowatl konkretnie podmiotow, w ktorych stuzyl ubezpieczony . Najpewniej ubezpieczony peit stuzbe
w odpowiedniku terenowym jednostki organizacyjnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (art. 13b ust. 1 pkt 5
ustawy), natomiast gdzie szuka¢ tych konkretnych odpowiednikéow terenowych, w ogole nie zostalo w sprawie
wykazane. Nie uczynil tego Sad pierwszej instancji, ani IPN, ani organ. Z ustalen sprawy wynika, ze ubezpieczony z
dniem 1 kwietnia 1983 r. zostal mianowany inspektorem Inspektoratu Ochrony (...) Wojewodzkiego (...) w S.. Od
1 listopada 1989 pemil stuzbe na stanowisku starszego inspektora Wydziatu (...) S.. Jednak art. 13b nie wymienia
takiej formacji jak Inspektorat Ochrony (...) Wojewodzkiego (...) w S.. Zatem nie ma w ogoble podstawy prawnej
do zakwalifikowania stuzby ubezpieczonego wg przepisu art. 13b jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Tego
rodzaju shuzbe wyinterpretowal ubezpieczonemu IPN, na podstawie tylko sobie znanej dokumentacji archiwalnej,
ktora nie stanowi zalacznika do ustawy, byla wiec swobodna interpretacja IPN, ktorej zaprzeczyt ubezpieczony. Nalezy
podkreslié, ze ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie precyzuje, co to sa odpowiedniki terenowe
shuzb i jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ani tez jaka byta ich struktura.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny uznaje obwigzywanie kontradyktoryjnego modelu procesowego
w sprawach cywilnych, w tym réwniez dotyczacych ubezpieczen spolecznych, co naklada na strony obowiazek
wskazywania zréodel dowodowych. Sad nie ponosi odpowiedzialno$ci za wynik postepowania dowodowego. Sad
Najwyzszy w wyroku z 4.08.2016 r. III UK 201/15 zajal stanowisko, ze rola stron jest wskazywanie dowodéw
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne, jednak sad moze dopusci¢é dowdd nietypowany przez



strony, ale gdy istnieja szczeg6lnie uzasadnione przyczyny nakazujace sagdowi podjecie inicjatywy dowodowej w celu
prawidlowego wyjasnienia sprawy. Sad Najwyzszy wskazal, ze okolicznoscia taka moze by¢ np. dazenie strony do
obejécia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, razaca nieporadnosé strony dzialajgcej bez profesjonalnego
pelnomocnika, ale takze istnienie wysokiego prawdopodobienstwa zasadnosci dochodzonego roszczenia. Powinno$éc
sadu w tych wypadkach wynika z zagrozenia naruszenia interesu podlegajacego szczegoblnej ochronie, wobec
niepodjecia przez strone wlasciwych czynno$ci, mimo stosownych pouczen sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2009r., I UK 195/09). W przedmiotowej sprawie tego rodzaju okoliczno$ci nie zaistnialy, za$ inicjatywa
dowodowa Sadu Apelacyjnego sprowadzitaby sie do wyreczenia profesjonalnych instytucji publicznych i poszukiwania
archiwalnych dokumentéw przeciwko funkcjonariuszowi, pobierajagcemu legalne Swiadczenia emerytalno-rentowe,
w celu obnizenia tych $§wiadczen. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wskazany cel ustawowy, czyli realizacja
spolecznego oczekiwania na wprowadzenie sprawiedliwo$ci dziejowej, nie uzasadnialy podjecia postepowania
dowodowego z urzedu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bylo podstaw ustawowych, by ww. okres wynikajgcy z informacji IPN, potraktowaé
jako sluzbe ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym, nie bylo podstaw faktycznych do
zastosowania art. 15¢ ustawy i ponownego ustalenia emerytury przez obnizenie wysokoSci nalezno$ci, poniewaz
ubezpieczonemu nie udowodniono stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu ustawy, skoro podjal stuzbe
w jednostce nie wskazanej wprost i konkretnie w art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy zaopatrzeniowe;j.

2. Kolejna kwestig jest to, ze aktualna regulacja prawna po raz drugi dotyczy zagadnienia pozbawienia przywilejow
emerytalno-rentowych bylych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, ktorzy zresztg podlegali formalnej weryfikacji,
kwalifikujacej ich do dalszej stuzby w Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedziéow Sadu
Najwyzszego z 16 wrzeSnia 2020, III UZP 1/20, podejmujac to zagadnienie wskazal, ze dopuszczalny sam w
sobie cel, polegajacy na konieczno$ci odebrania przywileju, zderza sie z abstrakcyjnym mechanizmem, w ktérym
funkcjonariusz, albo czlonek jego rodziny, ma obowigzek udowadniaé swoja niewinno$é¢, bo on ma wykazac przestanki
zwalniajgce organ rentowy z zastosowania mechanizmu korygujgcego. Oznacza to koncowo, ze system emerytalny,
uksztaltowany jako czytelny, przewidywalny zbior praw i obowigzkéw, zostaje uszczuplony, stajac sie instrumentem
prowadzenia polityki represyjnej przez Panstwo w takim ujeciu, ze sama shuzba, czyli przynalezno$é do stuzby, moze
by¢ uznana za samodzielne i wylaczne kryterium réznicujace wysokoé¢ emerytalnych uprawnien. Z drugiej strony,
z cytowanych przez SN szeregu opracowan wynika, ze nie wszyscy pozostajacy w stuzbie funkcjonariusze zwalczali
opozycje polityczna i Koéciol katolicki, i nie wszyscy tamali prawa czlowieka, skoro czes$é funkcjonariuszy zajmowata
sie ochrong gospodarcza Polski, zwalczaniem przemytu narkotykéw, ochrona granicy (teza 100 uchwaly).

Wymaga zaznaczenia, ze Sad Najwyzszy co do tej kwestii dopuécil wykladnie prokonstytucyjna i uznal, ze taka
wykladnia nie narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem za pomoca tego zabiegu, obok normy
ustawowej, zastosowana zostanie norma konstytucyjna, jako dyrektywa interpretacyjna, sprzyjajac tym samym
wykladni ustawy w zgodzie z Konstytucja (teza 103 uchwaly).

Sad Apelacyjny wyraza przekonanie, ze sady powszechne, stojac na strazy wartoSci konstytucyjnych, co do
zasady i po wnikliwym rozwazeniu, maja nie tylko prawo, ale wrecz obowiazek interpretacji przepisow w
indywidualnych sprawach w zgodzie z zasadami wynikajacymi z Konstytucji RP, a przede wszystkim z uwzglednieniem
konstytucyjnych wolno$ci, praw i obowiazkdéw czlowieka i obywatela, a to w ramach rozproszonej kontroli
konstytucyjnej. Taka inicjatywe sadu w indywidulanej sprawie uzasadnia, w szczegbdlnoSci razace lamanie przez
ustawodawce wartoS$ci konstytucyjnych, w zderzeniu z brakiem efektywnoéci Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy przy
tym wyraznie zaznaczy¢, ze sad powszechny nie ma kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnoéci przepisu in
abstracto i usuwania przepisu prawa z porzadku prawnego.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy blednie nie rozwazyl powyzszego zagadnienia i uznal, ze ma bezwzgledny
obowigzek stosowania przepisu ustawy w takiej formule prawnej, w jakiej zostal uchwalony, poniewaz przepis jest
jednoznaczny i jasny w swojej treSci. Tym samym, chociaz dostrzegt watpliwosSci na gruncie zasad konstytucyjnych



oraz neutralizacje Trybunatu Konstytucyjnego, to pominal te okoliczno$ci, a wiec zaakceptowal nadrzedno$¢ wtadzy
ustawodawczej oraz wlasne podporzadkowanie regulom ustanowionym przez te wladze.

Dodatkowo, Sad Apelacyjny odwoluje sie do zaaprobowanego pogladu Sadu Najwyzszego z uzasadnienia wyroku z 9
czerwca 2022 r., III USKP 145/21:

jezeli sad rozpoznajacy sprawe indywidualng uzna, ze: 1) po pierwsze, przepisu ustawy, ktéry mialby stanowié
podstawe lub przestanke rozstrzygniecia, nie da sie pogodzi¢ (w drodze zastosowania prokonstytucyjnej wykladni)
z okre$long norma lub zasada konstytucyjna; 2) po drugie, ze w sprawie nie wypowiadal sie dotad Trybunal
Konstytucyjny, i 3) po trzecie, ze nie istnieja warunki pozwalajace na uzyskanie rozstrzygniecia Trybunalu
Konstytucyjnego, to dysponuje on kompetencja do odmowy zastosowania (pominiecia) tego przepisu przy wydawaniu
rozstrzygniecia. Konkluzja ta sformulowana zostala w celu poszukiwania remediéow w zwiazku z zakl6ceniem
dzialalnoSci Trybunatu Konstytucyjnego, odnosi sie wiec przede wszystkim do sytuacji o charakterze nadzwyczajnym.
Po drugie, sady powinny traktowaé¢ odmowe zastosowania przepisu jako Srodek ostateczny i — na tyle, na ile jest
to intelektualnie dopuszczalne — dokonywaé prokonstytucyjnej wykladni ustaw. Do ustalenia tej wykladni istotnych
wskazowek moze dostarczac¢ orzecznictwo — dawne i obecne — Trybunalu Konstytucyjnego. Po trzecie, odmowa
stosowania przepiséw ustawowych nie powinna prowadzi¢ do zaklocenia jednolitosci orzecznictwa sadowego. Choc
kompetencja ta przystuguje wszystkim sadom, to przed jej zastosowaniem zawsze nalezy rozwazy¢ celowo$¢ uzyskania
stanowiska Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, jesli jest to proceduralnie mozliwe i nie
doprowadzi do odmowy ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Takie wlaénie ksztaltowanie jednolitoSci orzecznictwa
przy$wiecalo wydaniu uchwaly IIT UZP 1/20 (zob. pkt 33 uzasadnienia uchwaty).

Podsumowujac, jesli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunal
Konstytucyjny) z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, to do sadu
powszechnego rozpoznajacego sprawe nalezy zapewnienie obywatelowi wlasciwej kontroli konstytucyjnej i jego
powinnoécia jest samodzielne dokonanie oceny zgodnosci z Konstytucja RP wskazanych przepiséw ustawy.

Sad Najwyzszy w uchwale III UZP 1/20 opowiedzial sie za zastosowaniem zasady ne bis in idem. Wskazal, ze
zagwarantowanie rzetelnej i sprawiedliwej procedury sadowej, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, wigze sie z
zakazem dwukrotnego stosowania sankcji, wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn. Zakaz podwdjnego karania
musi zatem by¢ brany pod uwage rowniez w wypadku zbiegu sankcji przewidzianych w przepisach prawa publicznego
(w tym w przepisach prawa administracyjnego), jezeli przewiduja one formy odpowiedzialnoSci prawnej majace ceche
represyjnosci (teza 104). W analizowanym zagadnieniu chodzi o dwukrotna ocene tego samego okresu pracy, ktory
raz obligowal do obnizenia emerytury przez przyjecie wskaznika z 2, 6 % do 0, 7 % za kazdy rok stluzby, a obecnie
wskaznika 0,0%.

W tym kontekscie Sad Apelacyjny wskazuje na nastepujace uzasadnienie projektu ustawy:

projektowana ustawa zaklada obnizenie policyjnych emerytur i rent inwalidzkich policyjnych wszystkim
funkcjonariuszom, ktorzy peili stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa oraz rent rodzinnych pobieranych po takich
funkcjonariuszach, zgodnie z nizej przyjetymi zalozeniami.

Emerytura policyjna.

W przypadku osoby, ktéra pelila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, wysoko$é emerytury ustala sie na
nastepujacych zasadach:

a) 0,5% podstawy wymiaru emerytury - za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie w
stosunku do aktualnego wskaznika 0,7% podstawy wymiaru),

Przelicznik obnizenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysokos$ci calej renty inwalidzkiej,
0 2% za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, koresponduje ze wskaznikiem 0,5% podstawy wymiaru



emerytury za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie o 2,1% w stosunku do wskaznika 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok ,standardowej” stuzby, wynikajacy z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej).

(...)

Nastepnie, toku procesu legislacyjnego, na posiedzeniu komisji sejmowych zostala zgloszona poprawka przygotowana
przez rzad, ktorg Sekretarz stanu w MSWiA J. Z. uzasadnil nastepujaco:

Bioragc#pod#uwage#dyskusje,#ktora#dotychczas#sie#odbyla,#wrociliSmy#do#bardzo#prostego

rozstrzygniecia#i#zasady,#ze#za#czas#shuizby#w#organach#bezpieczenstwa#nic#sie#nie#nalezy
#ani#0,7,#ani#2,6,#ani#o0,5,#po#prostu#nie#nalezy#sie#nic.#Nalezy#sie#zero. w zwiazku zZ tym
#15c#ust. #1#pkt#1#wyrazy#,0,5#podstawy#wymiaru” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,0#podstawy#wymiaru”.

Wymaga przy tym odnotowania, ze legislator Biura Legislacyjnego zwrocil uwage, ze ta poprawka, z#tego#wzgledu,
ze#operuje#wskaznikiem#0,0% moze by¢ niezgodna z Konstytucja, z art. 67, ktéry przyznaje obywatelom prawo do
zabezpieczenia spolecznego.

Powyzsze wg : (...)
Koncowo, ustawodawca wprowadzil art. 15c dot. ustalanie prawa do emerytury policyjne;j.

W takim stanie ustawodawczym, Sad Apelacyjny zgodzil sie z pogladem Sadu Najwyzszego, ze tego rodzaju wtérna
ingerencja nie niesie ze soba zadnych nowych argumentow, bo za taki nie mozna uznac faktu, ze poprzednia regulacja
nie byla pelna. Nie odkryto nowych aspektow dzialan funkcjonariuszy i nie zastosowano metody indywidualnej oceny
stuzby (teza 101 uchwaly SN). A dodatkowo wprowadzone rozwigzanie nosilo znamiona bezprawnej represji, bowiem
nie przewidywato zadnego uzasadnienia ustawodawcy dla zmiany wskaznika z 0,5 % wg projektu ustawy do 0,0%, czy
tez przelicznika 2% podstawy wymiaru renty, wg projektu ustawy do 10%. Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego,
ze uzasadnienie ustawodawcy odnosilo sie do wskaznikéw 0,5% podstawy wymiaru emerytury i do 2% podstawy
wymiaru renty, za$ przeliczniki aktualnie obowigzujace w ustawie zostaly ad hoc wprowadzone i przeglosowane w
trakcie posiedzenia komisji, bez merytorycznego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 16 marca 2023 r. II USKP 120/22 wprawdzie wskazal, ze dostrzegajac zaprezentowane
przeciwstawne racje, bez wzgledu na to, ktére z nich do kazdego z nas bardziej przemawiaja, wydaje sie jasne,
ze wskazany dwuglos nie sprzyja, a wrecz zaciemnia mozliwo$é jednoznacznego zakwalifikowania art. 15¢ ust.
1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej jako pozostajacego w opozycji do wzorca wskazanego w art. 2 Konstytucji RP.
Identycznie rzecz sie ma, jesli chodzi o zgodno$¢ z pozostalymi przepisami Konstytucji. W kazdym razie Sad Najwyzszy
rozpoznajacy sprawe nie ma w tym zakresie pewnosci, a to oznacza, ze nalezy uwzgledni¢ domniemanie zgodnosci
tego przepisu z Konstytucja.

Niemniej Sad Najwyzszy nie rozwazyl zagadnienia w kontekScie zasady proporcjonalnoé¢ przyjetego rozwigzania
prawnego. Powyzsze mialo istotne znaczenie, dlatego ze organ emerytalno-rentowy dokonuje wyzerowania okres6w
shuzby poéwiadczonych informacja IPN, tak jakby byl to okres braku aktywno$ci zawodowej, nie baczac przy tym na
okoliczno$ci dotyczace indywidualnych ubezpieczonych, lecz przyjmuje zasade sankcji zbiorowej. W tym kontekscie
wymaga tez zaznaczenia, ze Artykut 1 Protokotu Pierwszego do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) brzmi nastepujaco:

Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swojego mienia. Nikt nie moze byé pozbawiony swojej
wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi
zasadami prawa miedzynarodowego.



Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden spos6b narusza¢ prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie
uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosSci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych naleznoéci lub kar pienieznych.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka, dokonujac interpretacji przywolanego art. 1 Protokolu Pierwszego do Konwencji
w sprawie M. p. Polsce, dotyczacej cofniecia wczesniejszej emerytury w kontekscie prawa do poszanowania mienia,
w wyroku z 15 wrze$nia 2009 r. 10373/05 stwierdzil m.in.:

W konteks$cie prawa wlasnoSci, szczeg6lne znaczenie winno zostac¢ przypisane zasadzie dobrego rzadzenia. Jest sprawa
pozadana, aby wladze publiczne dzialaly z najwyzsza starannoS$cia, w szczegolno$ci podczas rozstrzygania spraw o
zasadniczym znaczeniu dla jednostek, takich jak §wiadczenia i inne prawa wlasno$ci.

Trybunal, majac na uwadze znaczenie sprawiedliwoSci spolecznej, uznaje, iz generalng zasada powinno by¢, aby
wladze publiczne nie byly powstrzymywane od poprawiania swoich bltedéw, nawet tych wyniklych z ich wlasnych
zaniedban. Trybunal musi jednakze zauwazy¢, iz powyzsza ogolna zasada nie moze zwyciezaé¢ w sytuacji, gdy od danej
jednostki wymaga sie aby poniosta nadmierny ciezar wynikajacy z zastosowanego $rodka pozbawiajacego ja lub jego
Swiadczenia. Jezeli blad zostal spowodowany przez same wladze, bez zadnej winy osoby trzeciej, inne podejScie w
stosunku do zasady proporcjonalno$ci musi zostaé¢ powziete w okresleniu, czy ciezar poniesiony przez obywatela byt
nadmierny.

Zatem, nie do pogodzenia z zasada proporcjonalnoSci i osobistym prawem majatkowym do przyznanych zabezpieczen
spotecznych bylo wprowadzenie regulacji ustawowych, na mocy ktorej ubezpieczonemu ograniczono prawo do
emerytury, ustalone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
przez niczym nieuzasadnione wyzerowanie okre$lonych okresoéw stuzby, co w przypadku emerytury ubezpieczonego
prowadzilo do wyzerowania okresu stuzby w wymiarze rzedu 7 lat. Tym samym uznano ten okres za brak aktywno$ci
zawodowej. W stanie faktycznym dotyczacym ubezpieczonego, nie do pogodzenia z zasadg proporcjonalnodci i
osobistym prawem majatkowym do przyznanego zabezpieczenia spolecznego bylo wprowadzenie regulacji ustawowej,
na mocy ktérej ubezpieczonego pozbawia sie prawa do uwzglednienia wypracowanego okresu stuzby.

Brak uzasadnienia ustawodawczego w tej kwestii, eksplikuje ocene o naruszeniu zasady proporcjonalnosci.
Zastosowany mechanizm obnizenia $wiadczen byl bowiem nieproporcjonalny do celu ustawy, poniewaz prowadzit do
wyrugowania okresu stuzby, tak jakby w ogole stuzby nie pelniono. Cel ustawy, polegajacy na realizacji sprawiedliwoSci
dziejowej nie thumaczyl, dlaczego na zasadzie sankcji zbiorowej wszystkim ubezpieczonym podpadajacym pod
kwalifikacje z art. 13b ust. 1 ustawy nalezalo przyja¢ fikcje prawna braku stuzby w okresach arbitralnie i ogélnikowo
wskazywanych przez IPN. W konsekwencji, w zgodzie z wykladnig prokonstytucyjna przepisu prawa stosowanego
w indywidualnej sprawie, nalezalo oceni¢, ze przepisy art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej nie mialy zastosowania w
odniesieniu do indywidualnej sytuacji ubezpieczone;j.

3. Co do kwestii prawidlowoSci subsumpcji na gruncie art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, Sad Apelacyjny nie ma watpliwo$ci, ze ubezpieczony indywidualnie, jako funkcjonariusz, mial
uzasadnione oczekiwanie, ze z racji stuzby w wolnej Polsce, wypracowal sobie nalezne Swiadczenia z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym dotyczacym ubezpieczonego, nie
do pogodzenia z zasadg proporcjonalnosci i prawem do przyznanego zabezpieczenia spolecznego jest wprowadzenie
regulacji ustawowej, na mocy ktorej ubezpieczonego pozbawia sie¢ prawa do emerytury ustalonej zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy, i w to miejsce wprowadza
Swiadczenie ryczaltowe, oderwane od przepisow prawa obowigzujacych ogdédl funkcjonariuszy i pracownikow

cywilnych,

Przedstawione stanowisko prawne jest poparte pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z 16.03.2023, 11
USKP 120/22. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil: z pewnoscia ze ,,sprawiedliwo$cia” nie ma
nic wspolnego obnizanie Swiadczenia do pulapu przecietnej emerytur, gdy wysoko$¢ ,ponad” ten wskaznik zostala



wypracowana po 1990 r. W tym zakresie rozwiazanie okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w sposob
oczywisty narusza art. 32 ust. 1, ust. 2 Konstytucji RP, bowiem nieréwno traktuje i dyskryminuje odwolujacego sie
wzgledem funkcjonariuszy, ktorzy podjeli stuzbe po 1990 r. i ktorzy legitymuja sie takim samym okresem stuzby,
czyli maja taka samg podstawe wymiaru §wiadczenia. Jesli potraktowaé prawo do okreslonej wysokoéci emerytury w
kategorii ,prawa do wlasnoéci”, co wydaje sie uzasadnione, to wskazany efekt art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
godzi rowniez w art. 64 ust. 1, 21 3 Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane naruszenia prowadzg do wniosku, ze art. 15¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza takze prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego
z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Z prawidlowych ustalenn sprawy wynika, ze ubezpieczony stuzyt w demokratycznym panstwie w wymiarze 4 lata,
nastepnie przez okres 11 lat oplacal sktadki do ZUS z tytulu zatrudnienia, posiada tez 5 lat okresu skladkowego przed
stuzba i ponad 8 lat sluzby nie kwalifikowanej wg art. 13b. Z tej racji ma prawo do wypracowanych przez siebie
$wiadczen, realizowanych z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy, a to w my$l art.
67 ust. 1 Konstytucji, jak tez ma prawo majatkowe w postaci realizowanej emerytury policyjnej, ktéra mogla byc
ograniczone tylko w zakresie, w jakim nie narusza istoty tego prawa, art. 64 ust.1 i 3 Konstytucji. W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego, przywileje emerytalne funkcjonariuszy nabyte po od sierpnia 1990 r. byly nalezne i legalnie
umocowane. Ponadto, w analizowanej sprawie, przywileje emerytalne zostaly odebrane ubezpieczonemu dwukrotnie:
przez wyzerowania wskaznika podstawy wymiaru za okres stuzby zakwalifikowany wg art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy oraz przez przyznanie $§wiadczenia ryczaltowego, co wszystko razem stanowilo niczym
nieuzasadniong represje i bylo sankcjg nadmierng, mimo odmiennej deklaracji ustawodawcy, zawartej w projekcie
ustawy.

Sad Apelacyjny zatem uznal, majac na uwadze przedstawiona ocene prawna, w zgodzie z wykladnia prokonstytucyjna
przepisu prawa stosowanego w indywidualnej sprawie, ze Sad Okregowy nietrafnie ocenil, iz przepis art. 15¢
ustawy mial zastosowanie w odniesieniu do indywidualnej sytuacji ubezpieczonej. W konsekwencji powyzszego, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c, orzekajac co do istoty sprawy, zmienil w caloSci zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej w ten sposéb, ze emerytura policyjna
nie ulega ponownemu ustaleniu na podstawie art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej.

SSA Jolanta Hawryszko



