Sygn. akt I AUa 737/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 stycznia 2024 r. w S.

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale A. M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt VI U 2416/20
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie,

2. zasagdza od A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 420 (czterysta dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi
po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku do dnia zaplaty.

Barbara Bialecka

Sygn. akt I AUa 737/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 wrze$nia 2020 roku, nr (...), organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. - stwierdzil,
iz ubezpieczona A. K., jako pracownik u platnika skladek A. M., nie podlega w okresie od 1 lipca 2019 roku
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze A. M. od 22 pazdziernika 2000 roku prowadzi pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, ktorej gltdbwnym przedmiotem sa obiekty noclegowe turystyczne i miejsca krotkotrwatego
zakwaterowania. Natomiast A. K. zostala zgloszona przez A. M. do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania
umowy o prace od 1 lipca 2019 roku, a od 20 sierpnia 2019 roku do 8 listopada 2019 roku A. K. rozpoczela korzystanie



ze zwolnien lekarskich zwigzanych z cigza. Nastepnie ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego
za okres od 9 listopada 2019 roku do 6 listopada 2020 roku.

Kolejno organ rentowy wskazal, ze zgodnie z przedlozona umowa o prace ubezpieczona zostala zatrudniona na czas
nieokreslony od 1 lipca 2019 roku w wymiarze 1/2 etatu, na stanowisku marketingowca/handlowca/recepcjonistki,
za wynagrodzeniem 2000 zlotych miesiecznie, przy czym ubezpieczona zostala zatrudniona w formie telepracy,
a miejscem wykonywania pracy bylo jej miejsce zamieszkania. Z ustalenn dokonanych przez Zaklad wynika przy
tym, ze sposobem porozumiewania sie pomiedzy platnikiem skladek a ubezpieczona byla w szczegolno$ci poczta
elektroniczna i kontakt telefoniczny.

Organ rentowy zwazyl, iz poza zatrudnieniem u platnika, A. K. jest zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig i dodal, ze badanie lekarskie A. K. stwierdzajace brak przeciwwskazan
do pracy na ww. stanowisku zostalo przeprowadzone dopiero 22 lipca 2019 roku.

Zkolei do obowigzkdéw A. K. nalezalo m.in. opracowywanie materialdw promocyjno-marketingowych, monitorowanie
branzy, aktualizacja oferty w mediach spolecznoSciowych, przyjmowanie uwag i reklamacji, raportowanie o
dzialaniach, reklamacjach, uwagach. Obowiazki A. K. przed jej zatrudnieniem wykonywala A. M., E. K. iP. G..

Poza A. K. platnik skladek zatrudnia 5-6 pracownikéw na stanowiskach specjalisty ds. analiz rynku, specjalisty ds.
raportow i analiz, specjalisty ds. obstugi biurowej, pokojowej, dyrektora zarzadzajacego. Swoja prace A. K. wykonywata
pod nadzorem E. K., ktéra zatrudniona byla u platnika na stanowisku dyrektora zarzadzajacego - od 15 marca 2019
roku w wymiarze 1/2 etatu z wynagrodzeniem 1 300 zL. Watpliwo$ci ZUs wzbudzil zatem fakt przyznania A. K.
wynagrodzenia w kwocie 2 000 zl, w sytuacji gdy E. K., zatrudnionej na stanowisku dyrektora zarzadzajacego, ktora
nadzorowala prace ubezpieczonej przyznano nizsze wynagrodzenie.

Dodatkowo watpliwo$ci organu rentowego wzbudzilo twierdzenie E. K., ze A. K. w okresie letnim, gdy ta byla na
urlopie musiata "fizycznie" zajgé sie przygotowaniem agroturystyki w L. i wyda¢ klucze klientom. Zatem watpliwoSci
ZUS wzbudzil fakt, ze A. K. swoja prace wykonywala w formie telepracy, jednocze$nie zajmowala sie meldowaniem
godci i przyjmowaniem rezerwacji. Platnik nie wskazal w jaki sposéb ubezpieczona wykonywala swoje obowiazki
dotyczace obstugi klientow.

Ponadto zdaniem Oddzialu ZUS nieracjonalne wydaje sie zatrudnienie osoby w formie telepracy, w sezonie letnim,
W zaawansowanej cigzy, niedyspozycyjnej z uwagi na prace u innego pracodawcy w pelnym wymiarze czasu pracy do
obstugi klientow korzystajacych z agroturystyki w L.. Ubezpieczona wykonujac prace z miejsca zamieszkania tj. z P.,
nie mogla zapewnic¢ pelnej obstugi klientow, kontaktowac sie z nimi miala wylacznie telefonicznie, a jedyng osoba
mogacy potwierdzi¢ wykonywanie pracy przez A. K. byla E. K..

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta A. K. i wniosla o jej zmiane poprzez uznanie, ze A. K. jako pracownik u platnika
skladek A. M. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
1lipca 2019 roku.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

- naruszenie art. 22 § 1-1° Kodeksu pracy poprzez jego bledna wykladnie polegajaca

na uznaniu, iz $wiadczenie pracy przez ubezpieczona na rzecz platnika, pod kierownictwem osoby upowaznionej
przez platnika - pracownika platnika, na zasadach telepracy, za ustalonym z tego tytulu wynagrodzeniem wyczerpuje
znamiona umowy zawartej dla pozoru, podczas gdy zaistnienie powyzszych przestanek przesadza o istnieniu pomiedzy
stronami stosunku pracy,

- naruszenie art. 65 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie,



- naruszenie art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy poprzez jego zastosowanie, pomimo
braku przeslanek pozwalajacych stwierdzi¢, iz umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, co skutkowaé miatoby jej
niewaznoscia,

- naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
uznanie, ze osoba pozostajaca w stosunku pracy nie jest pracownikiem podlegajacym obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym,

- naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie,
iz pracownik nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, ze wbrew temu na co wskazuje organ rentowy sporna umowa o prace nie
byla pozorna. W szczegblnosSci odwolujaca zwrocita uwage na fakt, ze do obowiazkéw pracowniczych ubezpieczonej
nalezalo: planowanie i wycena dzialan promocyjno - marketingowych, opracowywanie materialbw promocyjno-
marketingowych, monitorowanie branzy, aktualizacja oferty w mediach spoleczno$ciowych, aktualizacja cennika,
przygotowywanie ofert sprzedazy, aktywna sprzedaz ustug, udostepnianie ofert wizualnych, organizowanie spotkan
- a wiec czynnos$ci ktére moga byé wykonywane w kazdym miejscu, niekoniecznie w siedzibie hostelu czy lokalu
przeznaczonego na agroturystyke.

Co wiecej, model dzialalnoSci platnika, pozwalal na wykonywanie takze pozostalej pracy nalezacej do obowiazkéw
ubezpieczonej przy wykorzystaniu telepracy. Platnik bowiem prowadzi hostel I. w W. oraz dom przeznaczony
pod wynajem w L.. Sg to miejsca ,samoobstugowe”. W zadnym z tych miejsc nie ma tradycyjnej recepcji,
stacjonarnego menadzera czy kierownika obiektu. Jedyna obsluga wymagana na miejscu jest pokojowa, ktéra
zajmuje sie utrzymaniem czysto$ci. Zarowno promocja obiektéw, jak i przyjmowanie rezerwacji, kontakt z klientem,
przyjmowanie uwag czy reklamacji, odbywa sie zdalnie - za poSrednictwem Internetu.

Ponadto zdaniem odwolujacej na mozliwo$é komunikacji z klientem w zaden sposob nie wplywal fakt, ze oprocz
zatrudnienia u platnika ubezpieczona pozostawata w innym stosunku pracy, bowiem jej stala praca - w salonie telefonii
komoérkowej - dawala jej mozliwo$¢ wykonywania dodatkowych czynno$ci.

Odwolujgca podkreslita w tym zakresie, iz miala w ciggu dnia duzo wolnego czasu, pozwalajacego jej na $wiadczenie
innej pracy, bowiem praca w salonie (...) polega na bezpo$redniej obstudze klienta i jest ona wykonywana tylko wtedy,
kiedy ten klient sie w salonie pojawia, co mialo miejsce najczeSciej w godzinach popoludniowych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o jego oddalenie w caloSci i wnidst
o zasadzenie na swoja rzecz od ubezpieczonej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2022
roku zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzil, iz ubezpieczona A. K., jako
pracownik u platnika sktadek A. M., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 1 lipca 2019 roku (pkt I) oraz zasadzil od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. na rzecz ubezpieczonej A. K. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego (pkt II).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

A.M. od 22 pazdziernika 2000 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), ktorej
przedmiotem jest prowadzenie obiektéw noclegowych i miejsc krotkotrwalego zakwaterowania.



Platnik prowadzi hostel (...) w W. (z 10 pokojami), dom na wynajem we wsi L. oraz 5 apartamentéw. Dodatkowo
zajmuje sie prowadzeniem badan marketingowych.

Obiekty sa obslugiwane online i telefonicznie. Wpuszczanie do apartamentow
iwynajmowanych pokoi odbywa sie przy uzyciu klucza elektronicznego i instrukeji obshugi. Na terenie obiektu pracuje
tylko jedna osoba, ktora sprzata.

Kontakt z klientem jest konieczny tylko przy wynajmie domu.
Obstuge ksiegowa firmy (...) prowadzi ksiegowa M. K., ktdra jest teSciowa A. K..

Platnik zatrudnia kilku pracownikoéw, mieszkajacych w réznych miejscowoéciach. Klienci dzwonig na numer firmowy
i sg przekierowani na osobe obslugujaca.

N. Y. mieszka w W. i wg umowy zawartej z platnikiem miejscem jej pracy jest S.. Zatrudniona jest na caly etat za
wynagrodzeniem 2250 z} brutto miesiecznie.

A. M. (1) mieszka w B. i wg umowy zawartej z platnikiem miejscem jej pracy jest siedziba spo6iki w S. lub siedziba
zleceniodawcow spolki na terenie calego kraju. Zatrudniona jest na 1/8 etatu za wynagrodzeniem 400 zl brutto
miesiecznie.

P. G.mieszka w W., a wg umowy zawartej z platnikiem miejscem jego pracy jest siedziba sp6tki w S. lub siedziba
zleceniodawcow spolki na terenie calego kraju. Zatrudniony jest na 1/8 etatu za wynagrodzeniem 400 zl brutto
miesiecznie.

E. K. zatrudniona jest przez platnika - A. M. - na 1/2 etatu, na stanowisku dyrektora zarzadzajacego. Pracuje w S. w
miejscu swojego zamieszkania, za wynagrodzeniem 1 300 zlotych brutto miesiecznie.

Do zakresu jej obowiazkéw nalezalo m.in.: zarzadzanie strategiczne firma - szukanie nowych kierunkéw rozwoju
firmy, zarzadzanie pracownikami firmy; zarzadzanie klientami - organizowanie szkolen, treningéw dla przysztych
i obecnych klientow firmy; zarzadzanie projektami - racjonalne i efektywne rozdzielanie zadan na pozostalych
pracownikow i siebie, nadzorowanie realizowanych projektow; zarzadzanie podwykonawcami - rzetelne i efektywne
dobieranie podwykonawcow do wykonywania pracy na rzecz firmy; sprzedaz, marketing, reklama - dbanie o
dobry wizerunek firmy, podejmowanie dzialan reklamowych w mediach tradycyjnych jak i w Internecie, dazenie
do zwiekszenia sprzedazy i inne obowiazki - np. reprezentowanie wlasciciela firmy we wszystkich wskazanych
administracjach

Ubezpieczona A. K. ukonczyla technikum hotelarskie oraz studia pierwszego stopnia na kierunku (...) - w specjalnoéci
menager turystyki. Uzyskala takze kwalifikacje II stopnia w zakresie pedagogiki.

Od 1 wrze$nia 2017 roku A. K. zatrudniona jest w (...) Spdlce

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K. na umowe o prace na czas nieokreslony (po uprzednim okresie
probnym) w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku mlodszego konsultanta, za wynagrodzeniem 2 000
zlotych brutto, a od 20 wrzeénia 2019 roku 2 250 zlotych brutto miesiecznie plus premia uznaniowa. Jako miejsce
wykonywania pracy wskazano miejscowo$c P..

W ramach ww. umowy o prace ubezpieczona zajmowala sie obsluga klientow
w oddziale P. w P., w tym: obsluga systemu, serwisem, platno$ciami, reklamacjami, przyjmowaniem zwrotu towaru,
a takze wykonywaniem prac magazynowych (zaladunkiem i wyladunkiem, uktadaniem towaru), inwentaryzacja.

W dniu 13 lipca 2019 roku A. K. (z domu J.) zawarla zwiazek malzenski z M. K..



W dniu 1 lipca 2019 roku A.M. zawarla z A. K. umowe o prace na czas nieokreSlony od 1 lipca 2019 roku.
Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku marketingowca-handlowca-recepcjonistki, w wymiarze 1/2 etatu,
za wynagrodzeniem 2000 zt brutto miesiecznie. Jako miejsce $§wiadczenia pracy wskazano w umowie miejsce
zamieszkania pracownika.

Ubezpieczona odbyla w dniu 1 lipca 2019 roku szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. W dniu
22 lipca 2019 roku A. K. otrzymala orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do pracy na stanowisku
marketingowca- handlowca.

Z dniem 1 lipca 2019 roku A. K. zostala zgloszona do ubezpieczen z tytulu wykonywania umowy o prace zawartej z
A. M.

Do obowiazkéw ubezpieczonej nalezato: planowanie i wycena dzialan promocyjno-marketingowych; opracowywanie
materialow promocyjno-marketingowych; monitorowanie branzy; aktualizacja oferty w mediach spolecznoéciowych;
aktualizacja cennika; przygotowywanie ofert sprzedazy; aktywna sprzedaz ushug; odpowiedzi na pytania klientow;
udostepnianie ofert wizualnych; organizowanie spotkan; meldowanie goéci; przyjmowanie rezerwacji; przyjmowanie
uwag i reklamacji; raportowanie o dzialaniach, reklamacjach, uwagach.

Sad Okregowy ustalil, ze po zawarciu umowy o prace A. K. faktycznie §wiadczyla prace na rzecz platnika.

Prace ubezpieczona wykonywala zdalnie, w miejscu swojego zamieszkania

tj. w P. przy ul. (...) w dniach wolnych od pracy w Oddziale P..

A. K. w szczegoblnosci pracowala przy obsludze hostelu - przejmowala w tym zakresie obowiazki od P. G.. Polegalo
to na tym, ze w uméwionych terminach P. G. przelaczatl telefon, pod ktéry mogli dzwoni¢ klienci na telefon, ktorym
dysponowala ubezpieczona (klienci dzwonig na jeden numer telefonu natomiast automat przelacza rozmowe do
wladciwej osoby). Ubezpieczona rozpoczynala wowczas dyzur ,,pod telefonem” lub przy komputerze. Wskazana prace
A. K. wykonywala z reguly w dni wolne od pracy u drugiego pracodawcy.

Ubezpieczona nie podpisywala zadnych dokumentéw, jedynie raporty, informacje

oraz skargi go$ci hotelowych. Bezposrednig przelozona ubezpieczonej byla A. M.. Ubezpieczona nie podpisywala listy
obecnoéci, nie byla prowadzona ewidencja czasu pracy. Gotowo$¢ do pracy zglaszala telefonicznie. Wynagrodzenie
wyplacane bylo na rachunek bankowy ubezpieczonej, nie otrzymywala dowodow wyplaty wynagrodzenia. W dacie
zatrudnienia ubezpieczona byla w 5 miesiacu cigzy. A. M. zawierajac umowe o prace miata wiedze w tym zakresie -
ubezpieczona zapewnila platnika, iz bedzie sie starala pracowaé¢ mozliwie najdluzej. Od 20 sierpnia 2019 roku do 8
listopada 2019 roku A. K. stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza (rozpoznano u niej nadciénienie cigzowe). W
listopadzie 2019 roku A. K. urodzila corke. Kolejno ubezpieczona zlozyta wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego
za okres od 9 listopada 2019 roku do 6 listopada 2020 roku. W pazdzierniku 2020 roku ubezpieczona urodzila
syna. Platnik skladek nie zatrudnit innej osoby na miejsce ubezpieczone;j. Jej obowiazki zostaly podzielone pomiedzy
pozostalych pracownikéw. Ubezpieczona nadal jest pracownikiem platnika. Od lutego 2022 roku A. K. wykonuje
czynnosci zwigzane z obshuga hostelu na 1/4 etatu (wymiar czasu pracy zwigzany jest z faktem wychowywania dwdjki
malych dzieci, ktore czesto choruja).

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie wniesione przez ubezpieczona zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, Ze w niniejszej sprawie pod ocene poddana zostala ocena prawidlowoséci decyzji ZUS
z dnia 2 wrze$nia 2020 roku, ktoéra organ rentowy ustalil, iz A. K. jako pracownik u platnika skladek A.M. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu oraz obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od dnia 1 lipca 2019 roku, co wigzalo sie z rozstrzygnieciem, czy odwolujaca
we wskazanym okresie speklniala przestanki do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zawartej z platnikiem
umowy o prace.

Sad Okregowy zauwazyl, ze stosownie do treéci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy



z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 roku poz. 300 ze
zm., dalej jako: ustawa), obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 wprowadzaja w odniesieniu
do pracownikéw obowiazek ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Zgodnie z trescia art. 13 pkt 1 cytowanej
ustawy obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne w okresach — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy.

Zgodnie za$ z art. 83 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczego6lnoéci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek.

Sad Okregowy wskazal, iz stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
przeprowadzonej przez ZUS kontroli, dokumentéw zlozonych przez ubezpieczong oraz platnika w toku postepowania
sadowego, a takze na podstawie zeznan ubezpieczonej i platnika - przestuchanych w charakterze strony, jak tez na
podstawie zeznan §wiadk6wP. G. i E. K..

Autentyczno$¢ dokumentow nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci tego Sadu. Zostaly one przy
tym sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, stad tez sad ocenit je jako wiarygodne. Tak samo Sad meriti ocenil
zeznania przestuchanych oséb, uznajac, iz byly one wyczerpujace i logiczne, a nadto znalazly oparcie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy uznal, iz w toku postepowania przed sadem organ rentowy nie naprowadzil zadnych dowodow
na poparcie twierdzen wyrazonych w zaskarzonej decyzji. Tymczasem zdaniem Sadu pierwszej instancji w
postepowaniach takich jak niniejsze glowny ciezar dowodu spoczywa na organie rentowym. To on bowiem ma
obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze wskazywany przez strony tytul ubezpieczenia w
rzeczywistoSci nie istnieje.

Nastepnie Sad meriti zauwazyl, ze odwolanie od decyzji organu rentowego wszczyna postepowanie sagdowe i w tym
znaczeniu jest podobne do pozwu. Jednakze nie jest to zwykle postepowanie cywilne, w ktérym regula jest, ze
powdd powinien udowodni¢ fakty, na ktorych opiera powodztwo. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych
kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru dowodéw bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest
to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to organ powinien wykaza¢ uzasadniajace ja
przestanki faktyczne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 roku, sygn. akt I UK 269/06). Wyraznego
i jednoznacznego podkre$lenia wymaga tez, ze do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w
zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie — bez zadnych ograniczen — regula wynikajaca z 232 k.p.c.,
obowiazuje wiec zasada kontradyktoryjno$ci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. Wydanie decyzji przez
organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go wiec od udowodnienia przed sadem jej podstawy
faktycznej, zgodnie z ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (tak: Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 7 stycznia
2010 roku, sygn. akt IT UK 148/09).

Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego w analizowanym przypadku organ rentowy nie sprostat ciezarowi dowodu w
tym zakresie, a zebrany w sprawie (zar6wno w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w toku procesu przed
sadem) material dowodowy okazal sie niewystarczajacy dla wykazania zasadno$ci stanowiska organu rentowego, ze
umowa o prace laczaca A. K. i A. M. zostala zawarta jedynie dla pozoru. W konsekwencji Sad dal wiec wiare wersji
prezentowanej przez ubezpieczona i platnika.

Przystepujac do wyjasnienia motywdw rozstrzygniecia, Sad Okregowy zauwazyl,

ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie (i poglad ten trzeba uznac¢ za utrwalony), ze nie podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy
przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomo$é, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik
nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy (por. wyrok z dnia 4
lutego 2000 roku, IT UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 nr 13, poz. 449; wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 roku, II UK 321/04,



OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190 oraz wyrok z dnia 28 lutego 2001 roku, II UKN 244/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz.
496; Prawo Spolek 2003 nr 12, z glosa J. P. Naworskiego).

Sad pierwszej instancji zauwazyl jednoczes$nie, iz nie tyle chodzi o pozorno$¢ o§wiadczenia woli w rozumieniu art. 83
§ 1 k.c. (wzgledna), a wiec o ukrycie innego, rzeczywistego o$wiadczenia woli, co o pozorno$¢ bezwzgledna, a wiec
zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru, gdy strony w ogole nie maja zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2000 roku, IT UKN 744/99, OSNAPiUS 2002 nr 8, poz. 194; OSP
2003 nr 1, poz. 10, z glosag M. Skapskiego). W takiej sytuacji w ogdle nie dochodzi do zlozenia o§wiadczen woli, a tym
samym do nawigzania stosunku pracy, a jedynie do stworzenia pozoréw jego nawigzania (do nawiazania fikcyjnego
stosunku pracy, a raczej stworzenia fikcji jego nawigzania; por. wyrok z dnia 17 grudnia 1996 roku, IT UKN 32/96,
OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275 oraz wyrok z dnia 23 marca 1999 roku, I UKN 536/98, OSNAPiUS 2000 nr 10, poz.

403).

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna jednak przyja¢ pozorno$ci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace ani
dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz.
235 oraz wyrok z dnia 5 paZzdziernika 2005 roku, I UK 32/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 249).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy w ocenie Sadu pierwszej instancji nalezalo stwierdzi¢, ze umowa o prace
wigzaca strony nie zostala zawarta dla pozoru.

Zebrane w sprawie dowody nie pozwolily bowiem zdaniem Sadu Okregowego na ustalenie, aby strony zawierajac ja
mialy zamiar wywolania innych skutkéw prawnych

niz te, ktére wynikaja z umowy o prace, oraz by jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie wprowadzi¢ kogokolwiek
w blad co do dokonania tej a nie innej czynnoSci.

Przepis art. 58 § 1 k.c. stanowi w swojej poczatkowej czesci, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna. O czynnoS$ci prawnej (takze zawarciu umowy) majacej na celu obejscie ustawy mozna
moéwic wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazoéw lub obciazen wynikajacych z przepisu
ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana.

Nie jest natomiast obejSciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z ta czynno$cia prawng. Skoro wiec z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze Swiadczen z tego ubezpieczenia nie jest obejSciem prawa. Taki poglad
wielokrotnie wypowiedzial Sad Najwyzszy, m.in. w wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 roku (sygn. akt I UK 236/04,
OSNP 2006, nr 1-2, poz. 28), stwierdzajac ze sama cheé¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako
motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obej$cia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie
przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad chec¢ uzyskania §rodkéw utrzymania. Takie samo
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (sygn. akt II UK 141/04, OSNP 2005, nr 15,
poz. 235), uznajac ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa
plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Stanowisko to mozna uznac za ugruntowane (por. np. wyroki z: 13 maja 2004 roku, II UK 365/03, Monitor Prawniczy
2006 nr 5, s. 260; 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; 28 kwietnia 2005 roku, I UK
236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; 9 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05; 24 stycznia 2006 roku, I UK 105/05; 14
lutego 2006 roku, III UK 150/05, Lex Polonica nr 1022525; 30 maja 2006 roku, IT UK 161/05; 2 czerwca 2006 roku,
I UK 337/05, Lex Polonica nr 1348865; 8 stycznia 2007 roku, I UK 207/06).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zwrocil uwage, ze podstawa powziecia przez organ rentowy watpliwosci
co do realno$ci nawigzania stosunku pracy miedzy platnikiem a pracownikiem bylo zaprzestanie §wiadczenia pracy
przez A. K. w zwigzku ze skorzystaniem ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z ciaza po niespelna 50 dniach od



rozpoczeciu pracy na rzecz platnika a nadto, ze w dacie zawarcia spornej umowy A. K. byla juz pracownikiem
zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy jako konsultant w Oddziale P. (podwdjne zatrudnienie).

Po pierwsze podkreslenia zdaniem Sadu meriti wymaga, ze zaden przepis prawa

nie zabrania zatrudniania kobiet w ciazy. Zakaz taki bylby sprzeczny z obowiazujaca Konstytucja, stanowilby bowiem
o dyskryminacji z uwagi na pleé. Co wiecej nawet jesli glbwnym powodem, dla ktérego pracownica nawigzuje stosunek
pracy jest dazenie

do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, to
takie dazenie nie moglo zosta¢ uznane za zmierzajace

do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejScie prawa.

Przeciwnie, nalezy ocenic¢ je jako zachowanie rozsadne i uzasadnione zaré6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu
widzenia. Miedzy innymi dlatego kobietom ciezarnym przystuguje ochrona przed odmowa zatrudnienia z powodu
cigzy, a odmowa nawigzania stosunku pracy, podyktowana taka przyczyna, jest traktowana jako dyskryminacja ze
wzgledu na pleé.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, che¢ uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie $wiadczy o zamiarze obejécia prawa,
a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnoéci sprzecznej z prawem albo
majacej na celu jego obejcie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia speklniajacego cechy
stosunku pracy.

W rezultacie zawarcie umowy o prace przez kobiete (wnioskodawczynie) w ciazy, nawet w sytuacji gdyby jej
zachowanie obliczone bylo na uzyskanie w niedlugim czasie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, przy faktycznym
wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych, nie prowadzi do uznania, Ze osoba taka nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z racji zatrudnienia pracowniczego. Przyjecie takiej opcji interpretacyjnej znaczy tyle, ze w sprawie
pierwszoplanowe znaczenie mialo ustalenie faktyczne w zakresie realizowania przez ubezpieczona przyjetych do
wykonania obowiazkéw. Z dowodow przeprowadzonych w toku niniejszej sprawy zdaniem Sadu Okregowego wynika,
ze ubezpieczona $wiadczyla prace przewidziang w umowie, tyle tylko, ze w swoim miejscu zamieszkania, po godzinach
pierwszej pracy i za poSrednictwem komunikatoréw oraz poczty mailowe;j.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze odwolujaca sie na dowod podjecia

przez ubezpieczong zatrudnienia przedstawila dokumentacje pracownicza, w tym pisemna umowe o prace z dnia 1
lipca 2019 roku zawarta na czas nieokreslony od 1 lipca 2019 roku, oraz naprowadzila dowody z zeznan Swiadkow i
stron.

W ocenie Sadu Okregowego zawarta przez strony umowa o prace nosi cechy stosunku pracy okreslone w art. 22 §
1 k.p. Stosownie bowiem do treSci tego przepisu, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Sad meriti zwroécit
uwage, ze z art. 22 k.p. nie wynika wprawdzie domniemanie prawne ani fikcja prawna zawarcia umowy o prace
(wyrok z dnia 9 grudnia 1999 roku, I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310), jednak pisemna umowa o
prace jest dokumentem prywatnym stanowigcym dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, zlozyla o$wiadczenie
zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Skoro wiec odwotujacy sie przedstawili pisemna umowe o prace, czyli dowdd
zlozenia odpowiednich o$wiadczen woli (zawarcia umowy o prace), w konsekwencji to organ rentowy zdaniem Sadu
Okregowego powinien byl wykazac, ze od§wiadczenia woli wynikajace z tego dokumentu byly fikcyjne.

Ubezpieczona oraz platnik zgodnie wskazali, iz ich zamiarem bylo zawarcie

i wykonywanie umowy o prace. W ocenie Sadu Okregowego z ustalen stanu faktycznego wynika przy tym, ze po
zawarciu umowy o prace A. K. faktycznie §wiadczyla prace na rzecz platnika. Wedlug Sadu pierwszej instancji ustalono
w szczegoblnoSci, iz ubezpieczona wykonywala prace zdalnie (tak jak inni pracownicy platnika) w miejscu swojego



zamieszkania tj. w P. przy ul. (...) w dniach wolnych od pracy w Oddziale P.. A. K. w szczeg6lnoSci pracowac miala
przy obsludze hostelu - przejmowala w tym zakresie obowiazki od P. G.. Polegaé mialo to na tym, ze w uméwionych
terminach P. G. przelaczal telefon, pod ktéry mogli dzwoni¢ klienci na telefon, ktérym dysponowata ubezpieczona
(klienci dzwonia na jeden numer telefonu natomiast automat przelacza rozmowe do wlasciwej osoby). Ubezpieczona
miala rozpoczyna¢ wowczas dyzur ,pod telefonem” lub przy komputerze. Wskazana prace A. K. wykonywa¢ miala
z reguly w dni wolne od pracy u drugiego pracodawcy. Jednoczeénie Sad Okregowy wskazal, ze ustalono, iz platnik
wyplacil ubezpieczonej nalezne wynagrodzenie za prace, w tym wynagrodzenie za czas nieobecnoSci w pracy z powodu
choroby zgodnie z art. 92 k.p., zglosil zatrudnienie pracownika do ZUS, a takze oplacil nalezng skladke na pracownicze
ubezpieczenie spoteczne.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, ktory zaskarzajac
je w caloéci, zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez uznanie, ze zebrany w sprawie
material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze od 1 lipca 2019 r. ubezpieczona faktycznie Swiadczyla prace zgodnie z
zawarta z platnikiem skladek umowa o prace,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, 1j.:

a) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwiazku z art. 83 § 1 kodeksu cywilnego - przez niewlaéciwe zastosowanie wyrazajace sie w
tym, ze Sad nie stwierdzil, iz ubezpieczona nie podlega od 1 lipca 2019 r. r. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek, podczas gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze ubezpieczona faktycznie nie wykonywala swoich obowigzkéw w rezimie pracowniczym, a
zawarta umowa o prace miala charakter pozorny,

b) art. 22 § 1 w zw. z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy - poprzez uznanie za udowodniony
pracowniczego tytulu ubezpieczen A. K.,

3) naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. - poprzez niezgodno$c¢ ustalen Sadu z tre$cig zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na pominieciu
takich okolicznosci jak:

+ brak realnej potrzeby zatrudnienia osoby na umowe o prace z wynagrodzeniem zaoferowanym ubezpieczonej,
odbiegajacym od wynagrodzenia innych oséb zatrudnionych u platnika, w tym dyrektora zarzadzajacego E. K.
czy P. G,

« brak zatrudnienia osoby na zastepstwo ubezpieczonej,

« wokresach 26.07.2019 r. oraz 9.08.2019 r. ubezpieczona Swiadczyla prace stacjonarnie w salonie (...) u drugiego
pracodawcy, podczas gdy Sad ustalil, ze m.in. w tym czasie ubezpieczona miala wykonywa¢ zdalnie z miejsca jej
zamieszkania prace na rzecz platnika A.M.,

« platnik zlozyl zus zua po ustawowym terminie na dokonanie zgloszenia,
tj. 9.07.2019 .,

« umowa z ubezpieczong zostala zawarta od razu na czas nieokreslony, bez okresu prébnego pozwalajacego na
sprawdzenie kompetencji nowego pracownika,

« platnik nie kontrolowat czasu pracy ubezpieczonej — ubezpieczona nie podpisywala listy obecnosci, nie byla
prowadzona ewidencja czasu pracy,



 badanie lekarskie A. K. stwierdzajace brak przeciwwskazan do pracy na ww. stanowisku zostalo przeprowadzone
ponad 3 tygodnie po rzekomym rozpoczeciu S$wiadczenia pracy przez ubezpieczong, tj. dopiero 22 .07.2019 r.,

« ubezpieczona w dacie zatrudnienia byla juz w 5 miesiacu cigzy, o czym platnik skladek wiedziala,

+ ubezpieczona nie jest juzzatrudniona u platnika skladek - ptatnik sktadek dokonat wyrejestrowania ubezpieczonej
z dniem 1.06.2022 r. - zatem nie widzial realnej potrzeby zatrudniania ubezpieczonej po zakonczeniu przez nig
urlopu macierzynskiego.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania ubezpieczonej w calosci,
2. ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,

3. anadto, o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I i IT instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Apelujacy wnidst ponadto o nosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z zalaczonej do niniejszej apelacji deklaracji ZUS ZWUA, potwierdzajacej wyrejestrowanie przez platnika skladek
ubezpieczonej jako pracownika z ubezpieczen spolecznych od 1.06.2022 r.

Ubezpieczona w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona i doprowadzita do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Powtorzenia zatem wymaga, iz zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 osoby te podlegaja takze obowigzkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu, a na podstawie art. 12 ust. 1 ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 1 przewiduje
natomiast, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy
podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Definicja nawigzania stosunku pracy zostala ujeta w tresci art. 22 § 1 k.p.

Zgodnie z brzmieniem przywolanej regulacji, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Do nawigzania
stosunku pracy dochodzi poprzez zawarcie pomiedzy pracownikiem a pracodawca umowy o prace. Samo jednak
zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace, bowiem jedynie rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy, daje
podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Samo za$ przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot,
ktory pracy tej nie §wiadczy, nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym. W zwigzku z powyzszym,
skutku takiego

nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozory realizacji

przez ubezpieczona czynnosci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym iloéci i jako$ci §wiadczonej pracy
(art. 78 k.p.).

Wobec powyzszego, zasadniczym aspektem rozpoznawanej sprawy pozostala ocena spelnienia warunkow
niezbednych do nawigzania stosunku pracy w trybie art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem,
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika wylgcznie z prawdziwego zatrudnienia, nie za$ z samego faktu



zawarcia umowy o prace. Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika w ramach
stosunku pracy nalezy osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Wedlug judykatury,
stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowcezas, gdy stosunek pracy jest
realizowany. Nie jest mozliwe uznanie danej umowy za umowe o prace, jezeli pracownik nie pozostaje w stosunku
podporzadkowania do swego pracodawcy. Powyzszy wymog posiada znaczenie fundamentalne dla oceny stosunku
prawnego taczacego strony.

Sad Okregowy, czynigc ustalenia, przyjal ze ubezpieczona A. K. zatrudniona przez platnika skladek A. M. od dnia
1 lipca 2019 r. faktycznie $wiadczyla na rzecz pracodawcy prace w wymiarze Y2 etatu. Powyzsze stwierdzenie Sadu
pierwszej instancji zostalo poprzedzone poczynionymi przez ten Sad ustaleniami faktycznymi, co do ktérych w wyniku
przeprowadzonej oceny zastosowano przepisy prawa materialnego.

Sad Apelacyjny, dokonujgc powtérnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego stwierdzil, ze
nie sposodb zgodzi¢ sie z powyzszym stanowiskiem. Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Okregowy w sposob
prawidlowy zgromadzil material dowodowy, jednakze dokonujac istotnych ustalen, poczynil je w sposéb sprzeczny
z treScig wspomnianego materialu dowodowego, przez co blednie uznal, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz ubezpieczona wykonywala prace na rzecz platniczki skladek w oparciu o umowe o prace z
dnia 1 lipca 2019 r., a co za tym idzie, ze stosunek pracy zostal rzeczywi$cie nawiazany oraz realizowany przez A. K.
oraz A. M..

Sad Apelacyjny nie podziela dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Sad Odwolawczy stwierdza, ze fakt wyslania kilku wiadomoSci e-mail przez A. K. w ramach
wykonywania przez nia czynnoS$ci na rzecz A. M. wcale nie przemawial za tym, iz czynnoSci te byly wykonywane w
ramach stosunku pracy.

Uwadze Sadu Apelacyjnego, podobnie jak i organu rentowego, nie umknela bowiem okolicznos$é, iz zestawienie
wydrukéw korespondencji e-mail oraz przestanej przez drugiego pracodawce (...) Sp. z 0.0. ewidencji czasu pracy za
sporne miesigce, wskazuje na to, ze wiadomo$ci te byly wysylane przez ubezpieczona podczas wykonywania przez nig
pracy na rzecz (...) Sp. z 0.0. Powyzsza okoliczno$¢ wyklucza mozliwo§¢ uwzglednienia stanowiska Sadu pierwszej
instancji, w jakim uznal, ze A. K. wykonywala prace na rzecz A. M. zdalnie, w miejscu swojego zamieszkania, tj.
w P., w dniach wolnych od pracy w Oddziale P.. Racje zatem nalezalo przyzna¢ apelujacemu, iz powyzsze poddaje
w uzasadniong watpliwo$¢, jakoby praca na rzecz platnika A.M. byla faktycznie przez ubezpieczona wykonywana
(zdalnie, z miejsca jej zamieszkania), a to z uwagi na fakt, iz we wskazanych powyzej przypadkach A. K. §wiadczyla
prace na rzecz drugiego pracodawcy w salonie (...).

Sad Apelacyjny, majac na uwadze zarzuty podniesione w treSci apelacji, jak i przestawiong na ich poparcie
argumentacje, uznal, iz stusznie apelujacy zauwazyl,

ze wbrew odmiennemu stanowisku Sadu pierwszej instancji, to nie na nim spoczywal ciezar dowodu. W ocenie Sadu
Odwolawczego to na odwolujacej, zaprzeczajacej twierdzeniom organu rentowego, ktéry dokonal niekorzystnych dlan
ustalen, spoczywal tenze obowigzek. Zgodzic¢ sie zatem nalezalo z organem, ze ubezpieczona w zadnej jednak mierze
nie przyczynila sie do podwazenia trafnie poczynionych ustalen w toku postepowania kontrolnego przez ZUS, jak
roéwniez nie powolala sie na jakiekolwiek okolicznosci, majace odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, dzieki czemu mozliwym byloby wykazanie prawdziwo$ci stanowiska co do nawigzania i realizowania
przez nia oraz przezA. M. stosunku pracy.

W ocenie Sadu Odwolawczego, w przedmiotowym stanie faktycznym nie sposéb bylo stwierdzi¢ wystapienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil zapatrywania skarzacego co do tego, iz w przedmiotowej sprawie nie wykazano faktu
wykonywania pracy przez ubezpieczong

jako pracownika platniczki skladek. W niniejszym postepowaniu ubezpieczona probowala wykazaé, ze faktycznie
podjela prace u A. M. i rzeczywiScie ja wykonywala. W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza materialu



dowodowego sprawy, nie pozwala na ustalenie, ze strony faktycznie nawigzaly stosunek pracy, w ramach ktbérego
ubezpieczona rzeczywiScie wykonywalaby powierzone obowigzki. Zdaniem Sadu Odwolawczego Sad pierwszej
instancji nieprawidlowo ocenil okolicznoSci towarzyszace rzekomemu zatrudnieniu ubezpieczonej i zaniechal
zbadania wlasciwego motywu dzialania ubezpieczonej ,ktéra w momencie podpisania umowy o prace miala przeciez
swiadomo$¢ tego, ze jest w zaawansowanej cigzy. O tym fakcie wiedziala rowniez platniczka skladek. Jednoczeénie
w tym miejscu wypada zauwazy¢, ze jakkolwiek Sad Okregowy uznal, iz strony byly dla siebie obce, tak jednak
zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt, iz ubezpieczona jest synowa ksiegowej A. M., wyklucza mozliwo$¢ przyjecia takiego
stanowiska. Taki za$ stan rzeczy niewatpliwie ulatwil instrumentalne wykorzystanie stosunku pracy i tym samym
umozliwienie ubezpieczonej skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Jak wskazano bowiem powyzej, w sprawie zasadnicza okoliczno$cia bylo to,

ze ubezpieczona A. K. w chwili zawarcia umowy o prace z A. M. byla zatrudniona na caly etat u innego
pracodawcy. Ubezpieczona, tlumaczac dlaczego zdecydowala sie na podwoéjne zatrudnienie wskazywala, iz majac
$wiadomosé zwiekszenia sie w najblizszej przyszlosci wydatkow, cheiala zapewnié sobie dodatkowe zrédlo utrzymania.
Jednoczes$nie konsekwentnie zapewniala, ze czula sie dobrze i planowala jak najdluzej $wiadczy¢ obowiazki w ramach
zawartych uméw. Ponadto twierdzila, ze prace na rzecz A. M. wykonywaé miala w swoim miejscu zamieszkania,
w dniach i godzinach wedtlug potrzeb i mozliwosSci — czyli po pracy lub w dni wolne od pracy u swojego drugiego
pracodawcy — z zastrzezeniem jednak, ze nie moglo to by¢ wiecej godzin, niz wynikalo to z umowy o prace. Szczegdlnie
jednak istotng byla okolicznosé, iz ubezpieczona, pracujac rzekomo na rzecz A. M., nie podpisywala list obecnoéci,
nie byla prowadzona ewidencja czasu pracy, wykonanie czynnosci zglaszaé za§ miala mailowo, badz telefonicznie na
numer telefonu lub skrzynke pocztowa podana przez E. K., ktéra miala by¢ przelozona ubezpieczonej. Ubezpieczona
w chwili rzekomego podjecia zatrudnienia u A. M. byla w piatym miesigcu ciazy. Zatem, jak slusznie podniést organ
rentowy, oprocz tego, ze byla ona niedyspozycyjna z uwagi na zatrudnienie na caly etat u innego pracodawcy, to
dodatkowo nieracjonalnym z punktu widzenia A. M. jawi sie zatrudnienie osoby w zaawansowanej ciazy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna rowniez przemilczeé okolicznosci,

iz ubezpieczona zostala zatrudniona w wymiarze Y2 etatu z wynagrodzeniem na poziomie 2.000,00 zlotych
miesiecznie, podczas gdy wynagrodzenia innych pracownikow zatrudnionych u platniczki skladek ksztaltowaly sie na
zupelnie innym poziomie. WyjSciowo wypada zauwazy¢, ze E. K., ktéra bedac zatrudniona jako dyrektor zarzadzajacy
i osoba majaca jednocze$nie nadzorowaé prace A. K., miala otrzymywaé miesieczne wynagrodzenie w wysokosci
1.300,00 zlotych, réwniez pracujac w wymiarze V2 etatu. Wynagrodzenie P. G., §wiadczacego prace na stanowisku

specjalisty ds. analiz rynku, zatrudnionego w wymiarze ( 1)/ 8 etatu wynosilo za$ 400 zlotych. Jednocze$nie w tym
miejscu wypada zauwazy¢, ze w zwigzku z nieobecno$cia ubezpieczonej A. M. nie zatrudnila nikogo na miejsce
ubezpieczonej w ramach jej zastepstwa, za$ jej obowiazki wykonywaly wskazane powyzej osoby - E. K. oraz P. G..
Co szczegoblnie istotne, przed zatrudnieniem ubezpieczonej, A. M. takze nie widziala potrzeby zatrudnienia nikogo
na tymze stanowisku, a w firmie nie bylo zadnych innych oséb zatrudnionych na tozsamym stanowisku. Powyzsze
okoliczno$ci wskazuja zatem w spos6b jednoznaczny, ze stanowisko pracy A. K. zostalo utworzone z chwila zawarcia
z ubezpieczong spornej umowy. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zostala zatem réwniez wykazana
gospodarcza potrzeba w zatrudnieniu ubezpieczonej

na podstawie umowy o prace. Ponadto, odnoszac sie do kwestii zwiazanej z racjonalno$cia zatrudnienia ubezpieczonej,
zasadnie rowniez apelujacy zwrdcil uwage na fakt, iz umowa zostala zawarta z A. K. od razu na czas nieokreslony, bez
okresu probnego pozwalajacego na sprawdzenie nowego pracownika.

Znamienng wreszcie okazala sie okoliczno$¢, podniesiona przez organ rentowy

w apelacji, a mianowicie to, ze w dniu 24 maja 2022 r., a wiec po ostatniej rozprawie

przed Sadem pierwszej instancji, platniczka skladek A. M. wystapita

z wnioskiem ZUS ZWUA, tj. o wyrejestrowanie A. K. z ubezpieczen spolecznych

z dniem 1 czerwca 2022 r. Ubezpieczona nie jest juz zatem pracownikiem platniczki skladek. Powyzsza okolicznoéc
dodatkowo utwierdza w przekonaniu co do fikcyjnego utworzenia stanowiska pracy wylacznie na potrzeby rzekomego
zatrudnienia ubezpieczonej, ktéra w krotkim okresie po zawarciu umowy o prace, stala sie niezdolna do pracy.



Przypomnienia bowiem wymaga, iz strony zawarly umowe w dniu 1 lipca 2019 r., ubezpieczona rozpoczela korzystanie
ze zwolnien lekarskich po uplywie 1,5 miesigca, a nastepnie przebywala na zasitku macierzyniskim od 8 pazdziernika
2019 r. do 6 pazdziernika 2021 r.

Zaznaczenia ponadto wymaga fakt, iz nie sposéb stwierdzié¢ jakie czynno$ci miata rzekomo wykonywac A. K. narzecz A.
M. zdalnie, w miejscu swojego zamieszkania, poza dniami kiedy wykonywata prace na rzecz drugiego pracodawcy. W
ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do uwzglednienia twierdzen ubezpieczonej oraz platniczki wskazujacych
rzekomo podejmowane czynno$ci w ramach zakwestionowanego stosunku pracy. Powyzsze za$ podyktowane jest tym,
iz brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw na te okoliczno$é. Jednoczesnie nie bez znaczenia pozostaje fakt,
iz do akt sprawy nie przedlozono nawet pisemnego zakresu obowigzkdéw nowoprzyjetej pracownicy. Stusznie zatem
podniost organ rentowy, ze ewentualna weryfikacja dokonanych przez ubezpieczona czynno$ci na podstawie umowy
o prace jest w tym stanie rzeczy niemozliwa. Co wiecej, jak juz powyzej wspomniano, w oparciu o zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie sposob bylo stwierdzié, aby kontrolowany byt czas pracy ubezpieczonej. Platniczka
skladek nie kontrolowala czasu pracy ubezpieczonej, ktora za$ nie podpisywala list obecnoéci. Nie prowadzono
rowniez ewidencji czasu pracy.

Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze nie przyczynily sie do zmiany powyzszych zapatrywan Sadu Odwolawczego co
do pozorno$ci nawigzanego stosunku pracy takie okoliczno$ci, jak fakt przeprowadzenia szkolenia BHP, czy uzyskania
przez ubezpieczong orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia przez nig pracy na
stanowisku wskazanym w umowie o prace. Przy czym, odnoszac sie do kwestii badania lekarskiego, nie mozna tracic¢
z pola widzenia, ze — jak stusznie zauwazyt apelujacy — zostalo ono przeprowadzone ponad 3 tygodnie po rzekomym
rozpoczeciu $wiadczenia pracy przez ubezpieczona (tj. w dniu 22 lipca 2019 r.). Dokumentacja ta w ocenie Sadu
Apelacyjnego okazala sie malo wiarygodna i uzasadnia przekonanie, ze zostala ona sporzadzona wlaénie na potrzeby
ewentualnego postepowania kontrolnego, a p6Zniej sadowego.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sgdu Apelacyjnego ustalenie Sadu Okregowego, ze ubezpieczona faktycznie
podjela zatrudnienie u platniczki sktadek jest sprzeczne zaréwno ze zgromadzonym materialem dowodowym, jak
i z zasadami doSwiadczenia Zyciowego. W realiach niniejszej sprawy nalezalo zatem przyjaé, ze ubezpieczona oraz
platniczka skladek w rzeczywisto$ci nie nawigzaly stosunku pracy, a jedynie podjely czynno$ci pozorujace i majace
na celu uzyskanie przez A. K. korzy$ci z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych niewspétmiernych w stosunku do
oplaconych skladek. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze nawigzanie stosunku pracy powinno by¢ odzwierciedleniem
woli obu stron umowy oraz zmierzaé¢ do realizowania celow, ktérym wlasnie ma umowa o prace stuzyé. O mozliwosSci
przyznania danemu stosunkowi pracy przymiotu wazno$ci rozstrzyga okoliczno$c czy oswiadczenia woli wyrazone
przez strony tej umowy nie zawieraja wad, ktére powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$é. W zwigzku z
powyzszym przestanka nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia, a w konsekwencji wynikajacego z tego
stosunku, prawa do $wiadczenia stanowi zatem nie samo zawarcie umowy o prace, lecz realizacja zatrudnienia.
W zwigzku z powyzszym, uwypuklenia wymaga, iz mimo istnienia formalnej umowy o prace i dopelnienia przez
pracodawce wszystkich formalnoprawnych obowiazkéw, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych umowa zawarta zostala dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Dokument w postaci umowy o
prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze strony umowy, faktycznie realizowaly umowe zgodnie z jej
postulatami.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny podkre$la, Ze o rozstrzygnieciu w sprawie nie decydowat fakt, iz caloksztalt ujawnionych
w sprawie okoliczno$ci wskazywal na to, ze strony zawarly umowe o prace w celu uzyskania przez apelujaca
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W orzecznictwie utrwalone jest juz stanowisko, ktére podziela takze Sad
Odwolawczy, ze podjecie pracy we wskazanym celu jest dopuszczalne i nie Swiadczy o intencji obej$cia prawa, czy tez o
niewaznoS$ci umowy. Natomiast w analizowanej sprawie okoliczno$cia uniemozliwiajaca objecie A. K. ubezpieczeniem
spotecznym byl fakt, ze strony zawarly umowe o prace z gory zakladajac, ze nie beda realizowaly swoich praw i
obowiazkéw w ramach stosunku pracy. Ich o§wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy o prace byly pozorne,
a przez to niewazne.



Caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w niniejszej sprawie w powiazaniu z faktem, iz nikt nie byl w stanie przekonujaco
potwierdzi¢ wykonywania przez ubezpieczona pracy w rezimie pracowniczym na rzecz platniczki sktadek, prowadzi
do wniosku, ze strony zawarly pozorng umowe o prace wylacznie w celu umozliwienia ubezpieczonej skorzystania ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Wskutek dokonania ponownej oceny zebranego przez Sad Okregowy materialu dowodowego, Sad Apelacyjny nie mial
watpliwosci, Ze analiza ta nie pozwala uznac,

aby A. K. faktycznie §wiadczyla obowigzki na podstawie umowy o prace zawartej

z A. M., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, dlatego zaskarzony wyrok nalezalo zmienic i orzec jak w punkcie I.

O kosztach postepowania przez Sadem I i II instancji orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu,
wynikajacg z art. 98 § 11 3 k.p.c., przy czym na koszty strony wygrywajacej postepowanie zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika, ustalone na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 wrzeénie 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (DZ.U. z 2015 r. poz. 1804 z pbdzn. zm.), za$§ na koszty postepowania drugoinstancyjnego na
podstawie § g ust. 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia. W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny zasadzil od A.
K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi po uplywie tygodnia od
dnia doreczenia wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Barbara Biatecka



