Sygn. akt ITI AUa 703/22

Dnia 28 czerwca 2023 1.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka

Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwca 2023 r. w Szczecinie

sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VI U 512/22

oddala apelacje.

Urszula Iwanowska

Jolanta Hawryszko

Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 703/22

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 11 marca 2022, znak: (...), po rozpoznaniu wniosku z 10
grudnia 2021, odmowil ubezpieczonemu W. M. prawa do emerytury wraz z rekompensata, poniewaz ubezpieczony
udowodnit 12 lat, 9 miesiecy i 19 dni pracy w szczeg6lnych warunkach. Do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach,
uprawniajacego do ustalenia rekompensaty nie uwzgledniono okreséw od 2 lipca 1971 do 30 sierpnia 1972 oraz
od 4 czerwca 1973 do 25 sierpnia 1973 z tytulu zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w D.. W $wiadectwie pracy z 14
lutego 2001 nie podano bowiem, na podstawie jakich przepisow okreslono prace w szczegbdlnych warunkach. Do
stazu pracy w szczegblnych warunkach nie uwzgledniono rowniez okreséw przypadajacych przed 1 stycznia 20009, tj.
pracy u armatora zagranicznego. Ubezpieczony byl bowiem zatrudniony za posrednictwem (...) w S., ktora nie byla

UZASADNIENIE

pracodawca ubezpieczonego zatrudniajacym go u armatora zagranicznego.




Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznychig4 pazdziernika 2022 r.
oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony ur. (...), decyzja z 5 lipca 2018 otrzymat prawo do emerytury od 1 lipca 2018,
tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. W dniu 10 grudnia 2021 ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegolnych. Ustalajac prawo ubezpieczonego do wnioskowanego
Swiadczenia, organ rentowy uznal za udowodniony staz pracy w warunkach szczegblnych w lacznym wymiarze 12 lat,
9 miesiecy i 19 dni z tytulu zatrudnienia:

- od 17 czerwca 1974 do 24 lipca 1974 i od 16 czerwca 1975 do 30 czerwca 1984 w Przedsiebiorstwie (...) w S., kiedy
wykonywal prace rybakdéw morskich na stanowiskach motorzysty, mechanika, palacza,

-od 4lipca 1984 do 28 lutego 1988 w (...) S.A., kiedy wykonywal prace na jednostkach plywajacych w portach morskich
i w stoczniach morskich na stanowisku II mechanika.

Ubezpieczony zatrudniony byl w Spéldzielni (...) w D.:
- od 2 lipca 1971 do 30 sierpnia 1972 na stanowisku motorzysty,
- od 4 czerwca 1973 do 25 sierpnia 1973 na stanowisku mechanika kutrowego.

W Spoéldzielni (...) w D. ubezpieczony pracowal w charakterze motorzysty na kutrach rybackich, ktére plywaly
wylacznie po Morzu B..

Ubezpieczony zatrudniony byt za poSrednictwem (...) w S. u obcych armatoréw, w pelnym wymiarze czasu pracy:

- od 15 stycznia 1988 do 29 marca 1988 u armatora H. S. co. B. - Anglia, na statku A. G. na stanowisku III mechanika,
- od 9 czerwca 1988 do 26 wrzes$nia 1988 u armatora J. S. — Denmark na statku P. C na stanowisku I mechanika,

- od 10 stycznia 1990 do 11 lipca 1990 u armatora J. S. — Denmark na statku P. A. na stanowisku I mechanika,

- od 22 kwietnia 1991 do 2 grudnia 1991 u armatora H. S. co. B. - Anglia, na statku C. na stanowisku III mechanika,

Wszystkie umowy z zagranicznymi armatorami podpisywala w jego imieniu (...) Na w/w statkach ubezpieczony
pracowal jako pierwszy i trzeci mechanik. Praca ubezpieczonego u obcych armatoréw nie roznila sie niczym od pracy
wykonywanej u polskich armatoréw poza tym, ze pracowal tam dluzej niz na polskich statkach, bo przez caly czas byl
do dyspozycji pracodawcy. Dhuzszy czas pracy wynikal z mniejszej obsady statkow. Ubezpieczony wykonywal prace
na statkach obcych armatoréw w systemie pracy podporzadkowanej, podlegal w pracy przelozonemu, ktérym byt
kapitan. Musial wykonywa¢ jego polecenia i by¢ do jego dyspozycji przez 24 h. W tym czasie W. M. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej jako pracownik wpisany
na liste czlonkow zalogi tych statkow. W wymienionych wyzej okresach za W. M. oplacane byly w Polsce skladki na
dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe w wysokoSci okreslonej przepisami o ubezpieczeniu spolecznym.

W zaswiadczeniu z 15 czerwca 2000 (...) potwierdzila, ze w ww. okresach ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych warunkach na statkach morskich w zegludze miedzynarodowe;j jako
czlonek zalogi, a zatem prace, o ktérej mowa w poz. 4, dzialu VIII, wykazu A, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43).

Ubezpieczony nie zlozyl wniosku o emeryture pomostowsa, poniewaz nie wiedzial, Ze istnieje takie §wiadczenie.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania, chociaz z innych przyczyn niz to wynika ze spornej decyzji. Bezspornie
ubezpieczony nabyl prawo do powszechnej emerytury i nie nabyl prawa do emerytury tzw. wcze$niejszej. Oznacza



to, iz w niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczony spelnia przestanki do uwzglednienia
w wysokoS$ci naleznej mu emerytury, rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

Odnoszac sie do kwestii stazu wnioskodawcy w warunkach szczegélnych, przy ustalaniu okresu pracy w szczegolnych
warunkach stosuje sie analogiczne zasady, jak dla wcze$niejszej emerytury okres§lone w art. 32 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.), ktory to
przepis w ust. 2 stanowi, ze dla celow ustalenia uprawnien do wezeéniejszej emerytury za pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Z kolei w mys$l art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W myél § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W my$l § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony tacznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

W mysl § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, okresy pracy w szczegdlnych warunkach, na podstawie posiadanej
dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w §wiadectwie
pracy. Brak takiego §wiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych
innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Dla oceny zatem, czy pracownik pracowat w
szczegolnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej pracy.

Czyniac ustalenia co do posiadanego przez ubezpieczonego stazu pracy w warunkach szczegblnych, Sad oparl sie na
dokumentach zgromadzonych w sprawie oraz przestuchaniu ubezpieczonego, ktéory opisal czynnosci, jakie wykonywat
pracujac u ww. pracodawcow. Wskazal on, ze w czasie pracy w Spoéldzielni (...) w D., pracowal w charakterze
motorzysty na kutrach rybackich, ktore plywaly wylacznie po Morzu B.. W éwiadectwach pracy potwierdzajacych
zatrudnienie u ww. pracodawcy wskazano, ze wykonywal prace wymieniona w pkt. 9 Dzial VIII Wykazu A,
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze — prace rybakéw morskich.
Sad, bazujac na powyzszych dowodach ustalil, Ze ubezpieczony w spornych okresach zatrudnienia w Spéldzielni (...)
w D., wykonywal prace w warunkach szczego6lnych jako rybak morski.

Odnoszac sie natomiast do spornych okresow zatrudnienia na statkach obcych bander, organ rentowy nie uwzglednit
tych okreséw wskazujac, ze ubezpieczony nie byt w tym czasie delegowany do pracy za granica przez pracodawce
polskiego lub zarejestrowanego w Polsce, a jedynie przez firmy, ktore zajmowaly sie kierowaniem polskich marynarzy
do pracy za granica u obcych armatoréw, przy czym nie kwestionowal samego charakteru wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy, w tym tego, ze byla to praca wykonywana na statkach zeglugi morskiej. Sad Okregowy uznal
blednoé¢ tego stanowiska, a to wobec ustalen sprawy, wskazujacych, ze ubezpieczony byt zatrudniony u armatorow
zagranicznych za pos$rednictwem (...) na statkach zeglugi miedzynarodowej i w zwiazku z wykonywaniem tej pracy



(...) odprowadzala za niego skladki na ubezpieczenie spoleczne do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Z ustalen
dokonanych na podstawie zeznan ubezpieczonego wynika rowniez, ze jego praca u obcych armatoréw nie réznila sie
niczym od pracy wykonywanej u polskich armatoréw. Charakter pracy ubezpieczonego dla zagranicznych armatorow
potwierdzala réwniez tres$é¢ pisma (...) z 18 lipca 2022 r. oraz tre$§¢ umowy nr (...) zawartej 9 stycznia 1990 pomiedzy
(...) a ubezpieczonym dotyczaca pos$rednictwa pracy (k.41a).

Sad nie miatl watpliwosSci co do pracowniczego charakteru zatrudnienia w okresach zatrudnienia u zagranicznych
armatorow. Sad podzielil, bowiem poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w wyroku z 1 czerwca 2010 T., W
sprawie II UK 5/10, ze zatrudnienie marynarzy polega na wykonywaniu na statkach morskich odplatnej pracy
szczegoblnie podporzadkowanej, co przesadza o jej pracowniczym charakterze. Taki rodzaj i charakter (pracowniczy)
zatrudnienia marynarza w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego,
potwierdza pozycja 4, wymieniona w wykazie A Dzialu VIII rozporzadzenia, ktéry obejmuje pracownikéw wpisanych
na liste czlonkdw zalogi statkow wykonujacych prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej. Przepisy
tego rozporzadzenia nie wymagaja, aby taka praca byla §wiadczona na polskich statkach morskich w zegludze
miedzynarodowej. Réwniez w wyroku z 19 kwietnia 2016 II UK 196/15 Sad Najwyzszy przyjal, ze jeli zatrudnienie
ubezpieczonego na statku morskim, u zagranicznego armatora, odbywalo sie na warunkach wymuszajacych jego
zakwalifikowanie jako stosunku pracy i z tego tytulu oplacane byly sktadki na ubezpieczenia spoleczne, to okres
tego zatrudnienia nalezy uznac za okres uprawniajacy do emerytury pomostowej, tj. okres pracy w szczeg6lnych
warunkach - przed dniem 1 stycznia 1999 r. w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
ubezpieczen Spolecznych (art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych) i nastepnie
okres pracy w szczeg6lnych warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ani ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ani ustawa o emeryturach pomostowych, nie zawieraja wlasnej definicji pojecia ,pracownik”, wobec czego jego
znaczenie odczytywac nalezy zgodnie z treScia art. 22 k.p., w tym takze z uwzglednieniem jego § 111§ 1 2, z
ktérych wynika, ze decydujgce znaczenie dla uznania istnienia stosunku pracy ma wykonywanie za wynagrodzeniem
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce - bez wzgledu na nazwe umowy oraz, Ze nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace
umowa cywilnoprawng przy zachowaniu powyzszych warunkéw wykonywania pracy. Wzajemna relacja miedzy
obowigzkiem zgloszenia pracownika do ubezpieczenia i oplacania skladek cigzacym na pracodawcy (ubezpieczeniem
obowiazkowym), a pracowniczym statusem ubezpieczonego wystepuje jedynie w prawie ubezpieczen spolecznych.
Zalezno$¢ ta nie moze by¢ przenoszona na przepisy Kodeksu pracy. Z punktu widzenia przepisow Kodeksu pracy, ktore
maja decydujace znaczenie przy ocenie statusu ubezpieczonego jako pracownika, dobrowolny charakter ubezpieczenia
nie ma znaczenia. Zatem zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia, nie wykluczalo pracowniczego zatrudnienia u
zagranicznego pracodawcy/armatora.

Skoro zatem ubezpieczony $wiadczyl prace w miedzynarodowej zegludze morskiej jako czlonek zalég statkow
armatordw zagranicznych, byt wciagniety na liste zalog tych statkdéw, wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach
oraz udokumentowatl oplacanie skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne w Polsce, to nie moze budzi¢
watpliwosci, ze jego okresy pracy u armatoréw zagranicznych byly okresami wykonywania zatrudnienia w
szczegOlnych warunkach o takim samym charakterze prawnym i o takich samych konsekwencjach w zakresie
uprawnien emerytalnych, jak okresy wykonywania pracy marynarzy u armatoréw polskich (tak tez uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 1.06.2010 1., IT UK 51/10). Sad uznal, ze ubezpieczony w okresach pracy u zagranicznych
armatordw, za ktore oplacono sktadki na polskie ubezpieczenia spoteczne, posiadal status zatrudnionego w pelnym
wymiarze czasu pracy pracownika w szczegblnych warunkach okre$lonych w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych pod pozycja 23 jako prace na statkach zeglugi morskie;j.

Ubezpieczony - pomimo spekienia przeslanki posiadania 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych na dzien 1 stycznia
2009 roku - nie spemhil jednak pozostalych warunkéw do przyznania prawa do rekompensaty. Zgodnie bowiem
z tre$cig art. 21 ust.1 1 2 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z 2018
r. poz. 1924) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegoélnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. (ust.1) Rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2). Jednocze$nie z definicji ustawowej rekompensaty wskazanej w art.
2 pkt 5 ustawy wynika, ze rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie nabedg prawa
do emerytury pomostowej. W rezultacie $wiadczenie to moze zostaé przyznane ubezpieczonym, ktérzy nie mogg naby¢
prawa do emerytury pomostowej i ktorzy rownoczesnie utracili mozliwo$é nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, bowiem nie speknili
lacznie wyzej okreslonych warunkéow przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Wykladnia ta jest juz ugruntowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sagdéw powszechnych. W wyroku z 16
maja 2018 r., III UK 88/17 Sad Najwyzszy m.in. wskazal, ze dla tych ubezpieczonych, ktorzy nie nabeda prawa
do emerytury pomostowej i ktérzy utracili rownoczeénie prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z
tytulu wykonywania zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ustawa o emeryturach
pomostowych przewiduje prawo do rekompensaty, ktére uregulowano w art. 2 pkt 5 (ustawowa definicja
rekompensaty) oraz w art. 21-23 okreSlajacych przeslanki nabycia prawa do tego $wiadczenia oraz zasady jego
ustalania. Co juz wcze$niej zostalo podniesione, zgodnie z jej ustawowa definicja zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy,
rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla oséb, ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.
Gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze $wiadczenie to dotyczy takich
ubezpieczonych, ktérzy nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktorzy rownoczesnie utracili mozliwosé
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegbdlnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie spehili lacznie wyzej okre§lonych warunkow
przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Potwierdzeniem tej tezy jest
wykladnia art. 2 pkt 5 dokonywana z uwzglednieniem regul funkcjonalnych (celowo$ciowych). Celem tego przepisu
jest przyznanie odszkodowania za rzeczywistg utrate okre§lonych uprawnien, co oznacza, ze musi dotyczy¢ tylko tych

ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na niespelnienie choéby jednego ustawowego warunku (wieku, ogdlnego stazu
emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz
powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzystac z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach
pomostowych. (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 maja 2019, III UK 119/18; z 12 stycznia 2022, IT USK 545/21;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 2 marca 2022, III AUa 913/21 LEX nr 3333146)

Samo pojecie rekompensaty zgodnie ze Slownikiem jezyka polskiego oznacza zrownowazenie, wyr6wnanie braku,
niedoboru, ujemnego charakteru czegos, zlikwidowanie poniesionych przez kogo$ strat lub doznanych krzywd; to,
co rownowazy braki, straty lub krzywdy (patrz: Stownik jezyka polskiego PWN 2017). Rekompensata w rozumieniu
ustawy stluzyé ma zniwelowaniu negatywnych skutkéow wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych
przy jednoczesnym ograniczeniu czasowym i wiekowym obowiazywania przepisow ustawy emerytalnej w zakresie
mozliwo$ci nabywania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy
emerytalnej). Ustanowienie rekompensaty ma zatem stanowi¢ szczeg6lnego rodzaju odszkodowanie dla tych oséb,
ktore wskutek zmiany stanu prawnego z dniem 1 stycznia 2009 r. w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, znaczaco ograniczajacej krag oséb uprawnionych do tych uprzywilejowanych $§wiadczen z uwagi
na charakter wykonywanej pracy, przy jednoczesnym ograniczeniu do 31 grudnia 2008 r. (art. 46 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej) mozliwos$ci nabywania prawa do emerytury wczeSniejszej z ustawy emerytalnej, nie nabeda
prawa do zadnego z tych §wiadczen. Przy tym, przez nabycie prawa do emerytury pomostowej nalezy rozumieé -
zgodnie art.100 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych - spelnienie wszystkich
przestanek do $§wiadczenia. Przepis ten ustanawia generalng zasade, zgodnie z kt6ra prawo do $wiadczen okre§lonych
w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa
do $wiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od zlozenia przez ubezpieczonego



stosownego wniosku, ani tez od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzja organu rentowego, ktéra ma jedynie
charakter deklaratoryjny. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 marca 2018, I UK 209/17).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa zatem:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przejScia na emeryture ("wcze$niejsza'") w zwigzku z wygasnieciem po dniu
31 grudnia 2008 r. - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 pazdziernika 1948 r., a przed dniem 1
stycznia 1969 r. - podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespelienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepisow o emeryturach pomostowych;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisOw o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS (por. Ustawa o emeryturach pomostowych. Komentarz pod red. Beaty Gudowskiej 2013, wyd. 1/Wajda).

Ubezpieczony nie spelnia lacznie wymienionych w ustawie o emeryturach pomostowych przestanek uprawniajacych
do rekompensaty, poniewaz mogl ubiega¢ sie o prawo do emerytury pomostowej, lecz z wltasnego wyboru nie zlozyt
wniosku o to §wiadczenie i nie zrealizowal swego prawa.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodgzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Niesporne jest, ze ubezpieczony nie wykonywal po 31 grudnia 2008 r. pracy w warunkach szczegélnych ani w
rozumieniu ustawy emerytalnej ani pracy wymienionej w nowych wykazach prac (prace w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych), dlatego tez nie znajduje do niego zastosowania przepis art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Jednak w przepisie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych uregulowano warunki nabycia prawa do emerytury
pomostowej dla os6b, ktére nie wykonywaly po 31 grudnia 2008, tak jak ubezpieczony, pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 31 zgodnie z tym przepisem prawo do emerytury
pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;



2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Ubezpieczony od 4 kwietnia 2013 r. spelnial warunki okre$lone w przepisie art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, konieczne do nabycia prawa do emerytury pomostowej, urodzil sie bowiem po 31 grudnia 1948
r.; osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat, posiadat okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach
okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;
przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy,
nie pozostawal w stosunku pracy, w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 2009 r. mial wymagany 15-
letni okres pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1, tj. okres pracy wymieniony w zalaczniku Nr
1 do ustawy o emeryturach pomostowych pod poz. 23. Fakt, ze nie skorzystal z mozliwoSci przejécia na emeryture
pomostowa - wg art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych - nie dawal podstawy do wyplaty rekompensaty.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony, zarzucajac naruszenie art 2 pkt 5, art 4 i art 21 ustawy z 19 grudnia
2008r o emeryturach pomostowych i art 227 i art 316 ust 1 kpc i bledna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego w zakresie przyjecia, ze ubezpieczony z chwilg ukonczenia 60 roku zycia nabyl prawo do emerytury
pomostowej. Ubezpieczony wniést o zmiane wyroku i ustalenie ze nabyl prawo do rekompensaty w rozumienia
ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony wskazal, ze do daty zlozenia wniosku emerytalnego nie spelnial
wszystkich warunkéw do uzyskania emerytury pomostowej okre§lonych w art 4 ustawy w brzmieniu woéwczas
obowigzujacym, gdyz jednym z warunkéw uzyskania prawa do tej emerytury w dacie zlozenia wniosku emerytalnego
bylo rozwigzanie stosunku pracy. Ubezpieczony byl zatrudniony przez caly okres przypadajacy po dacie 2 grudnia
1991 r. w ocenie apelujacego, rekompensata polega na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury
z FUS, do ktoérej ubezpieczony nabyl prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Tylko nabycie
prawa do wczeéniejszej emerytury stanowi negatywna przestanke przyznania prawa do rekompensaty, natomiast
nabycie prawa do emerytury na zasadach ogélnych nie wplywa w zaden sposéb na uprawnienia do rekompensaty /
podobne stanowisko prezentowane bylo we wcze$niejszych orzeczeniach np. Sadu Apelacyjnego III Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w G z dnia 17.12.2015r sygn. ITII AUa 717/15/.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznoS$ci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i doswiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodna ocena dowodéw w mysl art. 233
§ 1 k.p.c., a nastepnie wydat trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne prawidlowe
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu, w pelni podzielajac
wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie podziela natomiast argumentéw ubezpieczonego,
podniesionych w treéci zlozonej w sprawie apelacji. Sad Apelacyjny, w szczeg6lnosci nie zgodzil sie z argumentem
ubezpieczonego, ze do daty zlozenia wniosku emerytalnego nie spelnial wszystkich warunkéw do uzyskania emerytury
pomostowej, okre$lonych w art 4 ustawy w brzmieniu wowczas obowigzujacym, gdyz jednym z warunkow uzyskania
prawa do tej emerytury w dacie zlozenia wniosku emerytalnego bylo rozwiazanie stosunku pracy, za$ on byl
zatrudniony przez caly okres przypadajacy po dacie 2 grudnia 1991 r.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy przejrzyScie wyjasnil istote Swiadczenia jakim jest rekompensata przyznawana na
warunkach z art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych.

Rekompensata w rozumieniu prawa, nie jest dodatkiem do emerytury juz tylko za to, ze osoba pracowala w
warunkach szczegdlnych lub szczeg6lnym charakterze. Ustawa o emeryturach pomostowych nie przewiduje §wiadczen
rozlacznych, w sensie wyboru §wiadczenia, czyli albo emerytura pomostowa, albo rekompensata. Przepisy ustawy sa
tak skonstruowane, ze stwarzaja mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury pomostowej, czyli emerytury wczesniejszej



niz ta przyznawana w powszechnym wieku emerytalnym, dla oséb pracujacych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. I jest to wedlug ustawy o emeryturach pomostowych prawo zasadnicze, z ktérego moze
skorzystac¢ kazdy, po spelnieniu warunkéw ustawowych. Natomiast prawo do rekompensaty jest pochodne w stosunku

do prawa do emerytury pomostowej w tym sensie, ze jest gwarantowane tylko dla tych osob, ktére nie mialy mozliwosci
skorzystania z emerytury weze$niejszej z tytulu pracy w warunkach szczegbdlnych/szczegdlnym charakterze lub
skorzystania z emerytury pomostowej. Warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej sg tak zdefiniowane, ze
wiekszo$¢ z nich ma walor obiektywny, ale jeden ma walor woluntywny, polegajacy na rozwiazaniu stosunku pracy
(art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych). Rzecz oczywista, ze kazdy kto ma wole skorzystania z prawa do
emerytury pomostowej, po spelieniu przeslanek nabycia prawa do emerytury, rozwigze stosunek pracy skladajac
wniosek o emeryture pomostowa. Natomiast osoba, ktora nie chce skorzysta¢ z prawa do wczesniejszej emerytury,
lub z prawa do emerytury pomostowej, bedzie kontynuowala zatrudnienie.

W sprawie, ubezpieczony mébgl rozwigzaé stosunek pracy, a to zalezalo wylacznie od jego woli, i ubiegac sie o prawo
do emerytury pomostowej, poniewaz spehil przestanki obiektywne z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.
Nie uczynit tego z wlasnego wyboru. Nie zlozyl wniosku o to Swiadczenie i nie zrealizowal przyznanego prawa,
poniewaz chcial kontynuowaé zatrudnienie. Ubezpieczony gdyby skorzystal z prawa do emerytury pomostowej, to
nie mialby prawa do rekompensaty, ale to ze nie wykorzystal prawa do emerytury pomostowej, chociaz takie mu
przystugiwalo, réwniez nie daje prawa do rekompensaty. Nie ma zadnych watpliwoéci, ze prawo do emerytury
pomostowej przystugiwaloby ubezpieczonemu gdyby chciat z niego skorzystaé, za$ fakt rozwigzania stosunku pracy
byl przestanka zalezng od woli ubezpieczonego i jako taka nie wykluczala prawa ubezpieczonego do emerytury
pomostowej.

Nie budzi rowniez watpliwo$ci interpretacyjnych, ze rekompensata moze zosta¢ przyznana tylko tym ubezpieczonym,
ktdrzy obiektywnie nie moga nabyé prawa do emerytury pomostowej i ktérzy rownoczeénie utracili mozliwo$¢ nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, bowiem nie spekili lacznie warunkow przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, badz tez nie speknili warunkéw z przepisoéw ustawy o emeryturach pomostowych. Potwierdzeniem
tej tezy jest wykladnia art. 2 pkt 5 (definiujacego instytucje prawna rekompensaty) dokonywana z uwzglednieniem
regul funkcjonalnych. Celem tego przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywista utrate okre$lonych
uprawnien, co oznacza, ze musi dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu na niespelienie ustawowego
warunku obiektywnego, jak wiek lub ogélny staz emerytalny, nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych regulacji i
naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzystac z regulacji
nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach pomostowych. (por. wyroki przywolane przez Sad pierwszej instancji.
Ustanowienie rekompensaty stanowilo szczegbélnego rodzaju odszkodowanie dla tych osoéb, ktére wskutek zmiany
stanu prawnego z dniem 1 stycznia 2009, w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, znaczaco
ograniczajacej krag oséb uprawnionych do tych uprzywilejowanych $wiadczen z uwagi na charakter wykonywanej
pracy, przy jednoczesnym ograniczeniu do 31 grudnia 2008 r. (art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej), utracili

mozliwo$¢ nabywania prawa do emerytury wcze$niejszej z ustawy emerytalnej, badZz emerytury pomostowej i nie
nabeda prawa do zadnego z tych Swiadczen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony nie znalaz} sie w takiej sytuacji, poniewaz od 4 kwietnia 2013 r. spelnial
warunki okreSlone w przepisie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, konieczne do nabycia prawa do emerytury
pomostowej, i bynajmniej nie z powodu przeszkody ustawodawczej, nie skorzystal z tego prawa. Ubezpieczony nie
byl zainteresowany emerytura pomostowa i nie dazyl do jej uzyskania, a na przeszkodzie do realizacji tego prawa
nie stala okoliczno$¢ pozostawania w zatrudnieniu. Nie bylo bowiem zadnych przeszkoéd prawnych do rozwigzania
stosunku pracy i wystgpienia z wnioskiem o prawo do emerytury pomostowej. Nalezy podkresli¢, ze z definicji
zawartej w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych stanowczo wynika, ze prawo do rekompensaty jest wprost
przypisane do utraty mozliwo$ci nabycia prawa do weczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze dla oso6b, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Mowa tu o obiektywnej
mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury pomostowej, co nalezy rozumieé jako sytuacje prawng i faktyczna, w ktorej




strona moze, lecz nie ma obowigzku realizowania tego $wiadczenia. Ubezpieczony znajdowal sie wlasnie w takiej
sytuacji. Mial mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury pomostowej po rozwigzaniu stosunku pracy, co zalezalo tylko od
jego woli i nie skorzystal z tej mozliwoSci, poniewaz wybral dalsze zatrudnienie. Nie utracil zatem mozliwoSci nabycia
prawa do emerytury pomostowej z przyczyn lezacych po stronie ustawodawcy, wyniklych z rozwigzan prawnych
wprowadzonych ustawa o emeryturach pomostowych, co wykluczalo prawo do rekompensaty, wlasnie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

Mozna zgodzi¢ sie z ubezpieczonym, ze w praktyce rekompensata przybrala forme dodatku do emerytury i tak
jest traktowana przez beneficjentéw. Ten swoisty dodatek przystuguje dla okreslonej kategorii oséb, tj. tych, ktore
maja okres pracy w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat i utracily mozliwo$¢ nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury lub do emerytury pomostowej. Zatem nie wszystkie osoby pracujace w warunkach szczegoélnych/
szczeg6lnym charakterze co najmniej 15 lat maja prawo do rekompensaty. Rzecz zrozumiala, ze takie rozwigzanie
prawne budzi op6r i poczucie niesprawiedliwo$ci w osobach, ktére nie chcialy korzystaé z weze$niejszej emerytury
i ktére kontynuowaly zatrudnienie i oplacaly sktadki. O ile zrozumiale jest ze osoby, ktore pobieraly wczesniejsze
emerytury nie maja prawa do rekompensaty, o tyle nie jest jasne, dlaczego ustawodawca podzielit kategorie
pracownikéw pracujacych co najmniej 15 lat w warunkach szczegblnych/szczegdlnym charakterze, na dwie grupy,
tych co mogli skorzystaé z prawa do wczes$niejszej emerytury a tego nie uczynili, i tych co nie mogli skorzystaé z
takiego prawa. Wydaje sie, ze osoby ktére kontynuowaly zatrudnienie, mimo mozliwoSci skorzystania z wcze$niejszej
emerytury, i z tego tytulu oplacaly skladki na FUS, nie powinny by¢ pozbawione tego de facto dodatku do
emerytury, w sytuacji gdy taki dodatek przysluguje drugiej grupie pracujgcych do wieku emerytalnego. Niemniej
aktualne rozwigzanie prawne i wypracowana na jego gruncie linia orzecznicza sa konsekwentne i jako takie zostaly
zaaprobowane przez Sad Apelacyjny. Zatem nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze tylko nabycie prawa do
wczesniejszej emerytury stanowi negatywna przestanke przyznania prawa do rekompensaty. Negatywna przestanka
jest réwniez mozliwo$¢ nabycia tego rodzaju prawa, mimo zaniechania skorzystania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.

Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka




