Sygn. akt ITT AUa 673/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2023 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Beata Gorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 maja 2023 r. w Szczecinie
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 lipca 2022 r., sygn. akt VI U 1907/21

oddala apelacje.

Beata Gorska Jolanta Hawryszko Barbara Biatecka

Sygn. akt III AUa 673/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 13 pazdziernika 2021 przyznal ubezpieczonemu K. S.
emeryture od 1 sierpnia 2021, tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek, jednocze$nie zawiesil wyplate, z uwagi
na pobieranie $§wiadczenie z MSWiA. W decyzji wskazano, ze wyplata emerytury jest uzalezniona od zlozenia
o$wiadczenia o wyborze §wiadczenia.

Ubezpieczony zlozyt odwolanie od decyzji, wnoszac o jej uchylenie w cze$ci dotyczacej zawieszenia oraz nakazanie
ZUS O/S. wyplaty $wiadczenia emerytalnego obok wyplacanego §wiadczenia emerytalnego z MSWiA. Ubezpieczony
przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2019, I UK 426/17, wskazujac ze o zastosowaniu wyjatku od zasady
wyplacania jednego $wiadczenia decyduje brak mozliwoéci obliczenia emerytury wojskowej (lub policyjnej) przy



uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zolnierza zawodowego (lub policjanta) do stuzby.
Ubezpieczony podkreslil, ze w jego przypadku mozliwe jest pobieranie jednocze$nie dwoch Swiadezen, bowiem przy
ustaleniu wysokoSci emerytury mundurowej nie uwzgledniono jego stazu ubezpieczeniowego po zwolnieniu ze shuzby.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o jego oddalenie w caloéci.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 15 lipca 2022
r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony, urodzony (...), decyzja z dnia 5 lutego 2003 nabyl prawo do policyjnej
emerytury, ustalonej na podstawie ustawy z 18 lutego 1994 o zaopatrzeniu emertytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (dalej jako ustawa
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Emerytura wyniosla 75% podstawy wymiaru §wiadczenia. Do wyslugi
emerytalnej ubezpieczonego zaliczone zostaly: okres stuzby w Policji od 16 lipca 1990 do 16 stycznia 2003 oraz okres
pehienia shizby zasadniczej w Wojsku Polskim od 26 wrzeénia 1975 do 2 maja 1990. Swiadczenie za wrzesieh 2021
roku do wyplaty wynosito 4 001,56 zt.

W okresie od 15 pazdziernika 2003 do 26 czerwca 2004 ubezpieczony zatrudniony byl w (...) 2 w S. w wymiarze Y2
etatu na stanowisku inspektora ds. ochrony danych osobowych. W okresie od 1lipca 2004 do 31lipca 2021 zatrudniony
byl na Uniwersytecie (...) w S. na stanowisku kierownika osiedla studenckiego. W dniu 5 sierpnia 2021 ubezpieczony
zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosek o emeryture.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolana.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm., dalej jako: ustawa emerytalna) $wiadczenia na warunkach i w wysoko$ci
okreslonych w ustawie przystuguja réwniez zolierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony
Panstwa, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Biura
Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Pafnstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i
Stuzby Wieziennej, jezeli nie spetniajg oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do §wiadczen okre$lonych
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob, oraz cztonkom rodzin pozostalym po tych osobach. W mysl art. 5
ust. 2a okreséw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6, nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty
oraz obliczaniu ich wysoko$ci, jezeli z ich tytulu ustalono prawo do $wiadczen pienieznych okre$lonych w przepisach
o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen przewidzianych
w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis ust. 1 stosuje sie
roéwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e
ustawy z 10 grudnia 1993 o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art.
15d lub art. 18e ustawy z 18 lutego 1994 o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (ust. 2).

Z kolei zgodnie z art. 15a ustawy z 18 lutego 1994 o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tj. Dz. U. z
2020 r. poz. 723, dalej jako ustawa zaopatrzeniowa) emerytura dla funkcjonariusza, ktéry zostal przyjety do stuzby
po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 roku, wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta na



zasadach okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 2-5. Stosownie do art. 15 d ustawy zaopatrzeniowej emerytura dla
funkcjonariuszy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2-3 (funkcjonariusze, ktorzy zostali mianowani do Stuzby Celnej po
dniu 14 wrze$nia 1999 r.) wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta na zasadach okreslonych w art.
15a. (ust.1). W mysl art. 18e emerytura dla funkcjonariusza przyjetego do stuzby po raz pierwszy po dniu 31 grudnia
2012 r. wynosi 60% podstawy jej wymiaru za 25 lat shuzby i wzrasta o 3% za kazdy dalszy rok tej stuzby.

Zgodnie z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emertytalnym funkcjonariuszy w razie zbiegu prawa do emerytury lub
renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub
uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie $wiadczenie wyzsze lub wybrane przez
osobe uprawniong, jezeli przepisy szczegoblne nie stanowia inaczej. Wybér §wiadczenia przewidzianego w odrebnych
przepisach nie pozbawia osoby uprawnionej innych swiadczen i uprawnien przyshugujacych emerytom i rencistom
policyjnym.

Ubezpieczony, bedacy obecnie emerytem mundurowym nalezy do kategorii funkcjonariuszy przyjetych do stuzby
przed dniem 1 stycznia 1999. Tym samym w $wietle jednoznacznej treSci przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji nie maja do niego zastosowania przepisy art. 15a, 15 d ani 18e tejze ustawy. W konsekwencji
do ubezpieczonego znajduje zastosowanie zasada wyrazona w przepisie art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz w art. 7
ustawy o zaopatrzeniu emertytalnym funkcjonariuszy, zgodnie z ktdra w razie zbiegu prawa do emerytury z systemu
powszechnego z prawem do emerytury policyjnej (lub wojskowej) wyplaca sie jedno ze §wiadczen, wyzsze lub wybrane
przez ubezpieczonego.

Kwestie zwigzane ze zbiegiem prawa do Swiadczen z ubezpieczenia powszechnego i zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy mundurowych (w tym zolierzy zawodowych, do ktorych przepis art. 95 ust.2 ustawy emerytalnej
znajduje zastosowanie na takich samych zasadach jak w stosunku do funkcjonariuszy stuzb mundurowych) byly
przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Sad Najwyzszy w wyroku z 8 maja 2012 r., II UK 237/11 wskazal,
ze zasada pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku $§wiadczen - art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej jest oczywista i dotyczy rowniez zbiegu prawa
do emerytury lub renty okre$lonych w tej ustawie z prawem do Swiadczen przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych. Takze w wyroku z 24 maja 2012 r., IT UK 261/11 oraz z 4 grudnia 2013 r., II
UK 223/13 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ubezpieczony uprawniony do $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i pobierajacy to §wiadczenie nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spekit
warunki do jej nabycia i prawo to zostalo mu przyznane. Prawo do otrzymywania jednego Swiadczenia wynika bowiem
wprost z przepiséOw - art. 95 ustawy emerytalnej oraz analogicznego art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zokierzy wojskowych.

Tzw. ,zasada jednego Swiadczenia” stanowi wyraz obowiazujacej w prawie ubezpieczen spolecznych zasady
solidarno$ci ryzyka i nie jest sprzeczna z zasada rownosci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 4 kwietnia 2012 r., I UK 390/11. Zasada solidaryzmu, bedaca istotna cechg ubezpieczen spolecznych,
oznacza bowiem urzeczywistnienie idei samopomocy spolecznej poprzez udzielanie Swiadczen osobom znajdujacym
sie w potrzebie, z funduszu wypracowanego wspolnym wysiltkiem ubezpieczonych. Zasada solidaryzmu spotecznego
i potrzeba zapewnienia minimum wysoko$ci §wiadczenia implikuje zatem przesuniecie czeSci Srodkow Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nawet w kierunku tych ubezpieczonych, ktérych udzial w jego tworzeniu byl niewielki lub
krotkotrwaly (tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 18 listopada 2008 r., P 47/07, OTK-A rok 2008, nr 9, poz. 156).

Na skutek wyroku Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2019, I UK 426/17, w judykaturze pojawily sie watpliwosci, co
do treSci przepisu art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej oraz mozliwoéci jednoczesnego pobierania dwoch emerytur: z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz z zaopatrzenia wojskowego czy policyjnego. Zagadnienie prawne zostalo
rozstrzygniete uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 roku, wydana w sprawie
III UZP 7/21. W uchwale tej Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawal w zawodowej
stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru
bez uwzglednienia okresow skladkowych i niesktadkowych, z tytulu ktorych jest uprawniony réwniez do emerytury




z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art.
95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zoierzy zawodowych oraz ich rodzin, jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.). W uzasadnieniu powyzszej
uchwaly Sad Najwyzszy rozstrzygnal rozbieznoéci orzecznictwa dotyczace wykladni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
(a w szczegdblnosci uzytego w tym przepisie zwrotu - ,,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna
zostala obliczona wedtug zasad okre§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin...”). Kierujac sie motywami przedstawionymi w uzasadnieniu
uchwaly, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze budzacy watpliwoSci interpretacyjne zwrot ,,z wyjatkiem przypadku,
gdy emerytura wojskowa (...) zostala obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowe;j)
...~ uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, wykladany z uwzglednieniem regul gramatycznych, systemowych i
funkcjonalnych powinien byé¢ rozumiany jako odnoszacy sie tylko do zoklierzy, ktérych emerytury sg obliczane na
podstawie tych przepiséw, a zatem do zolierzy powolanych do zawodowej stuzby wojskowej, odpowiednio po dniu
1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 r.

Analogicznie nalezy rozumie¢ cytowany wyzej zwrot w odniesieniu do funkcjonariuszy objetych ustawa
zaopatrzeniowa. Budzacy watpliwoSci interpretacyjne zwrot ,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura mundurowa
zostala obliczona wedtug zasad okreslonych (...) w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin” powinien by¢ w konsekwencji rozumiany jako odnoszacy sie tylko do tych funkcjonariuszy,
ktérych emerytury sa obliczane na podstawie przepiséw art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy zaopatrzeniowej,
a zatem do funkcjonariuszy przyjetych do sluzby po raz pierwszy — odpowiednio - po dniu 1 stycznia 1999 r., 14
wrzesnia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 r. Niewatpliwie bowiem wymienione grupy zolierzy i funkcjonariuszy
przyjetych do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz przed tg data objete sa w okresie odbywania tej stuzby réznymi
systemami emerytalnymi, co uzasadnia zr6znicowanie ich sytuacji prawnej. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 15 grudnia 2021r. ,,0koliczno$¢ polegajaca na wprowadzeniu od dnia 1 stycznia 1999 r. systemu "zdefiniowane;j
skladki" w miejsce systemu "zdefiniowanego $wiadczenia" i zwigzane z tym istotne réznice w zakresie unormowania
sposobu oplacania sktadek na powszechne ubezpieczenie spoleczne przez zoklierzy powolanych do stuzby do dnia
1 stycznia 1999 r., jak i po tym dniu, nie moze pozostaé¢ bez znaczenia dla ustalania zakresu podmiotéw, ktérym
przystuguje réwne traktowanie. (...) Podobienstwo obu tych grup polega wylacznie na tym, ze jedni i drudzy sa
zolierzami zawodowymi, ale posiadajacymi rézne uprawnienia w zakresie sposobu obliczania ich emerytur. (...)
Celem oraz tre$cia wprowadzonego przez ustawodawce zréznicowania jest "wpasowanie" zolierzy pozbawionych
prawa do wzrostu emerytury wojskowej z tytutu doliczenia "stazu cywilnego" w nowy system ubezpieczen spotecznych
bazujacy na zdefiniowanej sktadce, ktéra w duzym stopniu oznacza realizacje zasady wzajemnosci skladki i prawa
do $wiadczenia oraz abstrahuje od solidarno$ciowego charakteru $§wiadczen zabezpieczeniowych. Po drugie, moment
wprowadzenia omawianej dyferencjacji wskazuje na zwigzanie jej z przyjetym w ustawie emerytalnej procesem
stopniowego wygaszania dotychczasowych uprawnien emerytalnych na rzecz jednolitego, powszechnego systemu.
Wprawdzie 6w proces stopniowego wygaszania "starych” uprawnien emerytalnych w ustawie emerytalnej zostal
oparty przede wszystkim na wieku (a konkretnie dacie urodzenia) $wiadczeniobiorcow, jednakze latwo zalozy¢ jego
adekwatno$¢ takze w odniesieniu do daty powolania do stuzby decydujacej o zakresie regulacji zaopatrzeniowych,
zwlaszcza ze drugim z czynnikéw powodujgcych eliminacje dotychczasowego ("starego™) sytemu emerytalnego jest
okre$lona w ustawie data graniczna przypadajaca na dzien 31 grudnia 2008 r. (por. art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej). Po trzecie, wspomniana dyferencjacja ma charakter proporcjonalny, gdyz bilansuje ja omoéwiona
wczesniej regulacja art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Po czwarte, trudne do pogodzenia z zasadami sprawiedliwos$ci
spolecznej bytoby postawienie jednych zolierzy powolanych do stluzby przed dniem 2 stycznia 1999 r. w sytuacji
lepszej (a przez to nier6wnej) od takich samych zolierzy, ktorym wzrost emerytury wojskowej z tytulu uwzglednienia
samych okres6w sluzby pozwalalby na uzyskanie tego §wiadczenia w wysokoéci tylko nieznacznie nizszej niz 75%
podstawy wymiaru (na przyklad 74%).”



Uwzgledniajac zatem, ze przedmiotowa kwestia zbiegu Swiadczen emerytalnych zostala ostatecznie rozstrzygnieta
przez Sad Najwyzszy, zadanie wyplaty dwoch Swiadczen emerytalnych w przypadku ubezpieczonego, przyjetego do
shuzby przed 1 stycznia 1999 roku bylo nieuzasadnione.

Apelacgje od wyroku ztozyl ubezpieczony, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w catoSci, wniost o:

1. na podstawie art. 267 TFUE, zwrbcenie sie do Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w Luksemburgu z
pytaniem prejudycjalnym

a) Czy odmowa wyplaty §wiadczenia emerytalnego obywatelowi w zwigzku z art. 95 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (DZ. U. z 2022, poz, 504 ze zm.) w zwigzku z art. 15a
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. 1994 nr
10 poz. 36 z p. zm.) lub art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ( Dz. U. z
2020 r. poz.723 Z p. zm.) wobec 0s6b przyjetych do stuzby wojskowej przed 1.01.1999 r., stanowi naruszenie art. 415
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29.04.2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego z 29 kwietnia 2004 r. (Dz.Urz. UE.L Nr 166, str. 1) w zwiazku z art. 20, art. 21 ust. 1 oraz
art. 34 ust. 11 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2016/C 202/02) ?

b) Czy odmowa wyplaty §wiadczenia emerytalnego obywatelowi w zwiazku z art. 95 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach w zwiazku z art. 15a ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych orazich rodzin lub art. 15a ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wobec
0s6b przyjetych do stuzby wojskowej przed 01.01.1999 r., stanowi naruszenie art. 20, lub art. 21 ust. 1 lub art. 34 ust.
1iust. 2. KPP UE (2016/C 202/02) ?

¢) Czy w przypadku gdy odpowiedZ na pytanie zawarte w literze ,a" lub literze ,b", bedzie pozytywna, to czy
zaistnienie sytuacji, gdzie wypracowane przez obywatela cywilne §wiadczenia emerytalne, ktore nastepnie nie zostaje
wyplacone ubezpieczonemu przez panstwo czlonkowskie, daje prawo tej osobie do zagdania odszkodowania do skarbu
panstwa kraju czlonkowskiego obejmujacego kwote odpowiadajaca wysokoéci optaconych skladek emerytalnych (nie
uwzglednionych w §wiadczeniu emerytalnym)? Czy ewentualnie takie odszkodowanie powinno byé powiekszone o
odsetkami ustawowe liczone od dnia wplaty kazdej ze skladek emerytalnych?

Ubezpieczony wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci przez uwzglednienie odwolania i uchylenie decyzji ZUS
0. w S. w zaskarzonej cze$ci, tj. co do wstrzymania wyplaty §wiadczenia. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
w zwigzku z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz w zw. z art. 15a ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przez bledna jego
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wynikajacy z tych przepisow wyjatek od zasady wyplaty jednej emerytury nie
odnosi sie do ubezpieczonego, ani nie ma zastosowania do zomhierzy przyjetych do stuzby przed 01.01.1999 r.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 32 ust. 1, oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie
przez przyjecie ze brak uwzglednienia w S$wiadczeniu emerytalnym uprawnionego w jakimkolwiek zakresie skladek
emerytalnych oplacanych przez niego przez 18 lat, w zwiazku z wykonywana praca w cywilu nie stanowi naruszenia
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej oraz rownoéci spoleczne;j.

3. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 20, 21, 34 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
przez przyjecie, ze brak uwzglednienia w §wiadczeniu emerytalnym uprawnionego w jakimkolwiek zakresie skladek
emerytalnych oplacanych przez niego przez 18 lat, w zwiazku z wykonywana praca w cywilu nie stanowi naruszenia
zasady rownosci wobec prawa, sprawiedliwosci spolecznej, niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, niedyskryminacji
ze wzgledu na pehienie stuzby mundurowej, oraz rownosci spolecznej wzgledem swiadczen emerytalnych.



4. Naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 4 i 5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, polegajace na
przyjeciu, ze osobie ktora podejmowala stuzbe wojskowa lub policyjna, przyjetej do sluzby przed 01.01.1999 r.,
nie uwzglednia sie okreséw ani wysokosci sktadek oplacanych w pracy wykonywanej w cywilu jezeli praca ta
wykonywana byla w Polsce. Podczas gdy w przypadku osob, ktore podejmowaly zatrudnienie w cywilu w innym
kraju Unii Europejskiej, jezeli nabyly tam prawo do emerytury cywilnej, $wiadczenie to bedzie wyplacane na
podstawie w.w. rozporzadzenia. Tym samym, dochodzi do dyskryminacji os6b podejmujacych zatrudnienie w cywilu
na terytorium Polski w stosunku do sytuacji os6b podejmujacych zatrudnienie w cywilu na terytorium innego
kraju Unii Europejskiej, na niekorzy$é tych pierwszych, wyrazajace sie w nasuszeniu zasady rownego traktowanie
$wiadczen, dochodbw, okolicznoSci lub zdarzen.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Sad drugiej instancji w calo$ci podziela ocene prawna Sadu Okregowego. Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy bardzo
szczegbdltowo wyjasénil ubezpieczonemu motywy rozstrzygniecia. Jak jednak wida¢, wyjaénienia Sadu Okregowego nie
przekonaly ubezpieczonego, poniewaz zglaszajac apelacje, poszukuje dalej idacej ochrony swoich racji prawnych na
gruncie prawa Unii Europejskie;j.

Sad Apelacyjny nie podziela watpliwos$ci zgloszonych przez ubezpieczonego. Przychylil sie natomiast do stanowiska
prawnego zaprezentowanego w wywodzie Sadu Najwyzszego, zawartym w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021, III UZP 7/21, nie znajdujac przeciwnych argumentéw prawnych.
Tym bardziej, ze aktualnie Sad Najwyzszy ww. linie orzecznicza konsekwentnie realizuje, odmawiajac przyjecia do
rozpoznania kolejnych skarg kasacyjnych, ktérych przedmiotem jest analizowana kwestia prawna. Nalezy przy tym
zaakcentowac, ze regula wyrazong w art. 95 ust. 1 jest, ze zbieg prawa do kilku §wiadczen okre$lonych w ustawie rodzi
dla organu rentowego obowiazek wyplaty tylko jednego - wyzszego - $wiadczenia. Uprawnionemu w kazdym czasie
przystuguje prawo wyboru. Nalezy, bowiem odwota¢ sie do ogdlnej zasady prawnej, zwanej tez zasada niekumulacji
Swiadczen, w my$l ktoérej w polskim prawie zabezpieczenia spolecznego obowigzujaca jest zasada prawa do wyplaty
jednego Swiadczenia z tytulu tego samego ryzyka, w tym przypadku mowa o ryzyku starosci, gdyz ubezpieczony de
facto domaga sie zaplaty dwoch emerytur po zakoniczeniu aktywno$ci zawodowe;j.

Z drugiej strony, nalezy wyrazZnie rozrézni¢ dwie instytucje prawne: prawo do nabycia §wiadczenia/emerytury oraz
podjecie wyplaty §wiadczenia, co oznacza, ze nie w kazdym przypadku nabycie prawa do §wiadczenia bedzie wigzalo
sie z realizacja tego prawa w formie wyplaty. W kwestii nabycia prawa do emerytury, nie ma w sprawie watpliwosci,
natomiast dla ubezpieczonego naruszajaca prawo jest decyzja organu, odmawiajaca wyplaty emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, tzw. emerytury cywilnej, mimo nabycia prawa do tego $§wiadczenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienie emerytur mundurowych w ujeciu historycznym jest prawnie zlozone i nie mozna
abstrahowac od zalozen towarzyszacych kolejnym modyfikacjom prawa i przyjmowac proste kryteria pordwnawcze.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 504, dalej jako: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) obejmowala pierwotnie
swoim zakresem normatywnym tych funkcjonariuszy, ktérzy nie pozostawali w stuzbie w dniu jej wejscia w zycie, tj. 1
stycznia 1999 r. W mys$l obowiazujacego wowczas art. 1 ust. 2 tej ustawy, warunki nabywania prawa do emerytury i rent
oraz innych $§wiadczen przystugujacych z tytulu pobierania emerytury lub renty, a takze zasady ustalania wysoko$ci
tych Swiadczen dla zohierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Pafistwa, Strazy Granicznej,
Stuzby Wieziennej i Panstwowej Strazy Pozarnej, ktorzy w dniu wej$cia w zycie ustawy pozostawali w stuzbie oraz dla
czlonkdéw ich rodzin, okreélaly wylacznie przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb.

Innymi stowy, funkcjonujacy w Polsce do konica 1998 r. system ubezpieczenia spotecznego nie obejmowal Zotierzy
zawodowych i funkcjonariuszy tzw. stuzb mundurowych. Ta kategoria os6b byla objeta odrebnym systemem
zaopatrzeniowym, w ktérym emerytura przyslugiwala bez wzgledu na wiek po 15 latach stuzby i byla wyplacana ze



srodkow budzetu panstwa, bez obowiazku oplacania skladek. Funkcjonariusze nie mogli naby¢ prawa do emerytury z
systemu powszechnego. Reforma ubezpieczen spotecznych, przeprowadzona w 1999 roku zakladata wyeliminowanie
w przyszlo$ci odrebnych systemoéow $wiadczenn dla funkcjonariuszy tzw. stuzb mundurowych. Dlatego od 1999 r.
systemem ubezpieczen spolecznych objeto osoby, ktore do zawodowej stuzby wstapily po 1 stycznia 1999 r., tj. po
dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. Prawo do emerytury lub renty mialo im przystugiwaé na tych
samych zasadach, jakie okreslono dla ogbtu 0s6b objetych ubezpieczeniami spolecznymi. Jedynie zolierze zawodowi
i funkcjonariusze stuzb mundurowych, ktérzy wstapili do stuzby przed 2 stycznia 1999 r., mieli zachowaé prawo do
emerytury lub renty na dotychczasowych zasadach okre§lonych w ustawach o zaopatrzeniu emerytalnym.

W takim stanie prawnym ubezpieczony podjal stuzbe w Policji w roku 1990. Mial zatem $wiadomo$¢, ze nie bedzie go
obejmowato ubezpieczenie spoteczne emerytalne w systemie powszechnym. Na emeryture mundurowg przeszedt od
5.02.2003 r. z podstawa wymiaru §wiadczenia (uposazeniem naleznym funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym
stanowisku) 75% i mial mozliwo$¢ podjecia czynnosci, ktore beda korzystnie ksztaltowaly jego interesy zyciowe.

Wskazane zalozenie reformatorskie jednak nie powiodlo sie, poniewaz zwyciezyl poglad zwolennikéw utrzymania
odrebnego systemu zaopatrzenia emerytalnego, przewidujgcego prawo do §wiadczen z tytulu zawodowej stuzby na
preferencyjnych zasadach, wyplacanych ze §rodkow budzetu panstwa, bez obowiazku optacania skladek.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609) przywrbdcono system zaopatrzeniowy dla wszystkich zolmierzy zawodowych i
funkcjonariuszy tzw. shuzb mundurowych. Osoby, ktore wstapily do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.,
zostaly wylaczone z systemu ubezpieczen spolecznych i objete zaopatrzeniowym systemem emerytalnym, okre§lonym
przepisami ustaw: z 10.12.1993 . 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 67, ze zm.) oraz z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.).

Przepis art. 1 ust. 2 ustawy emerytalnej zostal uchylony z dniem 1 pazdziernika 2003 na podstawie ustawy z 23
lipca 2003 o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2003
r. Nr 166, poz. 1609) i w konsekwencji wszyscy zolnierze zawodowi - bez wzgledu na to kiedy rozpoczeli stuzbe
- zostali objeci jednolitym systemem emerytalnym, tj. systemem zaopatrzeniowym uregulowanym w ustawie o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Co oznaczato, ze mogli wystepowac o przyznanie
prawa do emerytury z powszechnego Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W tym samym czasie dokonano szeregu
zmian w mundurowych ustawach zaopatrzeniowych, rezygnujac, miedzy innymi, z przyznawania przewidzianych tam
Swiadczen emerytalnych z urzedu (np. art. 31 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej wojskowej, 6wczesny t.j. Dz.U. z 2002
r. Nr 11, poz. 108 ze zm., w brzmieniu nadanym od dnia 1 pazdziernika 2003 r.). W uzasadnieniu projektu ustawy
z 23 lipca 2003 r. wskazano, iz nadanie emeryturom wojskowym i policyjnym wylgcznie wnioskowego charakteru
stuzy¢ ma temu, azeby zolierz (funkcjonariusz), ktoéry pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i spelnia
warunki do nabycia prawa do emerytury wojskowej lub policyjnej, a jednocze$nie poza okresami stuzby ma takze
okresy ,,cywilnej” pracy, z tytulu ktérej podlegal ubezpieczeniom spolecznym - miat prawo wyboru emerytury. Co do
uzyskania prawa do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych przez osobe, ktora nabyla prawo
do emerytury wojskowej (policyjnej), w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej stwierdzono, iz mozliwo$¢ taka
bylaby wylaczona wowczas, gdyby emeryture wojskowa (policyjna) obliczono z uwzglednieniem okreséw zatrudnienia
i innej pracy objetej ubezpieczeniem spolecznym. Z prawa do emerytury wojskowej (policyjnej) nie moglaby zas
skorzysta¢ osoba, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS obliczonej
z uwzglednieniem okreséw zawodowej stuzby. Nalezy tu wyraznie zaznaczy¢, ze mowa o nabyciu prawa, natomiast
kwestia podjecia wyplaty, czyli realizacji Swiadczenia jest odrebnym zagadnieniem prawnym.

Nadto, w brzmieniu od 1.10.2003, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt) 1 §wiadczenia na warunkach i w wysokosci okre$lonych
w ustawie przystuguja ubezpieczonym — w razie spelnienia warunkéw do nabycia prawa do §wiadczen pienieznych



z ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy
maja ustalone prawo do emerytury okreslonej w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej, obliczonej z uwzglednieniem okres6w skltadkowych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1—3, 51 7—10 oraz
w ust. 2.

Przywracajac w 2003 r. system zaopatrzenia emerytalnego nie zmieniono przepisow, ze zaréwno emerytura wojskowa,
jak i policyjna przystuguje po 15 latach stuzby bez wzgledu na wiek oraz ze podstawe jej wymiaru stanowi uposazenie
nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku. JednoczeSnie wprowadzono zasade przyznawania jej na wniosek, a
nie, jak weze$niej, z urzedu, oraz zréznicowano sposob jej obliczania w zalezno$ci od daty wstapienia do zawodowej
stuzby po raz pierwszy. Dla osob, ktore wstapily do shuzby przed 2 stycznia 1999, utrzymano art. 15 obu ww. ustaw
o zaopatrzeniu emerytalnym, ze emeryture mundurowg oblicza sie za okresy zawodowej stuzby oraz za okresy

skladkowe i nieskladkowe wymienione w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Tak wiec:
- podstawowa wysoko$¢ emerytury, wynoszaca za 15 lat stuzby 40% ostatniego uposazenia,

- wzrasta za kazdy dalszy rok stuzby o 2,6% podstawy wymiaru oraz dodatkowo od 0,5% do 2% za kazdy rok stuzby
w warunkach szczeg6lnie zagrazajacych zyciu i zdrowiu,

- cywilne okresy skladkowe sa uwzgledniane po 1,3% podstawy wymiaru, przy czym okresy sktadkowe poprzedzajace
shuzbe (nie wiecej niz 3 lata) sa zaliczane po 2,6% podstawy wymiaru. Emeryture zwieksza sie tez po 0,7% podstawy
wymiaru za kazdy rok okresow nieskladkowych poprzedzajacych shuzbe,

- uwzgledniane sa réwniez okresy ubezpieczenia z tytulu pracy zarobkowej wykonywanej po przej$ciu na emeryture.
- do emerytury policyjnej przystuguje dodatkowo 15% wzrostu z tytutu inwalidztwa w zwiazku ze shuzba.

Jak z powyzszego wynika, w wymiarze emerytury wojskowej lub policyjnej dla osoby, ktéra wstapila do shuzby
przed 2 stycznia 1999 r., sa uwzgledniane nie tylko okresy zawodowej shuzby, ale takze okresy skladkowe i
nieskladkowe wymienione w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Okresy
skladkowe, poprzedzajgce okres stuzby sa liczone po 2,6% podstawy wymiaru, a wiec znacznie korzystniej niz w
systemie ubezpieczen spolecznych. Poza tym, wyplata §wiadczenn mundurowych w caloéci obciaza budzet panstwa.
Dlatego w art. 14 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy zastrzezono, ze okresy zatrudnienia po zwolnieniu
ze shuzby, dolicza sie do wystugi emerytalnej, jezeli emerytura wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru, czyli
uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku. Jest to maksymalna wysoko§é emerytury mundurowej. Niemniej
kazdy system zabezpieczenia emerytalnego moze okres§laé maksymalng wysoko$§é Swiadczenia, chociazby mialo to
oznaczac, ze nie wszystkie udowodnione okresy beda uwzglednione w wymiarze §wiadczenia.

Nalezy zaakcentowad, ze powyzsze regulacje pozwalaja na wniosek, zZe jest to bardzo preferencyjny sposéb ustalania i
wymierzania wysoko$ci emerytury, przystugujacej przeciez bez wzgledu na wiek, poniewaz pozwala na uwzglednienie
W wymiarze emerytury i to z zastosowaniem korzystniejszych przelicznikow procentowych, okreséw ubezpieczenia,
ktére uprawniajg do emerytury z systemu ubezpieczen spolecznych dopiero po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego. System $wiadczen dla zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy jest wiec systemem o znacznie
korzystniejszych rozwigzaniach w stosunku do powszechnego systemu ubezpieczen.

Z powyzszych regulacji wynikalo rowniez, ze zniesienie obowigzku ubezpieczenia spolecznego funkcjonariuszy/
zolierzy i rozdzielenie w zwigzku z tym systemdéw ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego zmierzato do tego, aby
kazdy z tych systeméw realizowal osobno zobowiazania wobec zohierzy zawodowych, przy zachowaniu zasady, ze
za ten sam okres ubezpieczenia emerytalnego nie moga jednocze$nie przystugiwaé¢ dwa Swiadczenia emerytalne.
Nie zostala w ten sposdb wykluczona mozliwo$¢ jednoczesnego nabycia prawa do emerytury z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych (co jednak nie dotyczy automatycznie prawa do



wyplaty) wowcezas, gdy okresy te (ubezpieczenia i stuzby) nie zazebialy sie i nie zostaly wzajemnie uwzglednione
przy ustalaniu prawa do Swiadczen, a kazdy z nich z osobna byl wystarczajacy do uzyskania prawa do emerytury
w okre§lonym systemie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2008 r., II UK 48/08). Z
kolei osoba pobierajaca emeryture wojskowa mogla, po osiggnieciu wieku emerytalnego, naby¢ roéwniez prawo do
emerytury z ubezpieczenia spolecznego, jezeli poza okresami (stuzby i ubezpieczenia) uwzglednionymi przy ustalaniu
prawa do $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego legitymowala sie innymi okresami skladkowymi i niesktadkowymi
w rozmiarze wystarczajacym w mys$l obowiazujacych przepisow do uzyskania prawa do tego Swiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 2009 r., I UK 178/08). Nalezy podkresli¢ jednak, ze mozliwo$¢ jednoczesnego nabycia
prawa do emerytury z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego zokhierzy zawodowych mozliwa byla,
gdy okresy ubezpieczenia (i shuzby) nie zostaly wzajemnie uwzglednione przy ustalaniu prawa do Swiadczen, a kazdy
z nich z osobna byl wystarczajacy do uzyskania prawa do emerytury w okreslonym systemie. Nalezy tez podkresli¢,
ze caly czas jest mowa o nabyciu prawa, a nie o jego realizacji przez uruchomienie wyplaty dwoch emerytur z dwoch
zrodel publicznych.

Przedstawione wywody odnosza sie do stanu prawnego, w ktérym obowiazywal art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach
irentach w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz niektérych innych ustaw.

Ta sytuacja prawna ulegla ponownie zmianie od 5 lutego 2009 r., kiedy weszla w zycie kolejna zmiana art. 2 ustawy
o emeryturach i rentach, dokonana ustawa z 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 8, poz. 38), nadajaca
mu nowe brzmienie. Zgodnie z tym przepisem (art. 2 ust. 1), §wiadczenia na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych
w ustawie przystuguja:

1) ubezpieczonym - w przypadku spelnienia warunkoéw do nabycia prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

2) czlonkom rodziny pozostalym po ubezpieczonym albo po osobie uprawnionej do $wiadczen pienieznych z
ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W ust. 2 tego przepisu stwierdzono, ze §wiadczenia z tej ustawy na jej warunkach i wysokoSci przystuguja rowniez
zolierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom (...), jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili
prawo do $wiadczen okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych os6b (Zotierzy i funkcjonariuszy),
oraz czlonkom rodzin pozostalym po tych osoba.

W aktualnym stanie prawnym (art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), §éwiadczenia na warunkach i
w wysoko$ci okres§lonych w ustawie przystuguja tylko takim zolnierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom, ktérzy
nie spelniaja warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do $wiadczen okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym tych oséb, oraz czlonkom rodzin pozostalym po tych osobach, w okoliczno$ciach objetych przepisem
art. 38 ustawy zaopatrzeniowej wojskowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2013 r., II UK 22/13 (...)).

Nowelizacja oznacza, ze osoba pobierajaca emeryture ,mundurows”, jezeli spelnia ogblne warunki do uzyskania
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, moze mie¢ przyznane prawo do takiego $wiadczenia, o ile spelnia
wymagane do tego, a przewidziane przepisami prawa warunki, co jednak nie wyklucza zastosowania zasady zakazu
kumulowania §wiadczen wskazanej w art. 95 ustawy emerytalne;j.

Kolejnej zmiany dokonano ustawa z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przez wprowadzenie kategorii
zolierzy zawodowych powolanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po 31 grudnia 2012 r. W tym
zakresie dodano Rozdzial 1a, a w nim miedzy innymi art. 18e, w my$l ktérego emerytura dla takiego Zolnierza wynosi
60 % podstawy jej wymiaru za 25 lat shuzby wojskowej i wzrasta o 3 % za kazdy dalszy rok tej stuzby (ust. 1) i
podwyzsza sie ja 0 0,5 % podstawy jej wymiaru za kazdy rozpoczety miesigc pelienia stuzby na froncie w czasie



wojny oraz w strefie dzialtan wojennych (ust. 2). Przepisy Rozdzialu 1a nie nawiazuja do przepisow Rozdzialu 1,
tworzac wlasne okre$lenie stuzby wojskowej oraz okresow zaliczanych do tej stuzby. Dodany zostal réwniez Rozdzial
1b, przewidujacy prawo wyboru przez zolierza zawodowego sposobu obliczenia przystugujacej emerytury wojskowe;j.
Zgodnie z zawartym w tym Rozdziale art. 18i zolnierz, ktory zostat powolany po raz pierwszy przed dniem 1 stycznia
2013 do zawodowej stuzby wojskowej lub stuzby kandydackiej lub innej stuzby, uwzglednianej przy ustalaniu prawa
do emerytury policyjnej, ma prawo wyboru ustalenia emerytury na zasadach i w wysoko$ci okreslonych w Rozdziale 1a
(ust. 1), a osSwiadczenie o wyborze sklada sie do organu emerytalnego najpozniej w dniu zlozenia wniosku o ustalenie
prawa do zaopatrzenia emerytalnego (ust. 2), z tym jednak zastrzezeniem, ze z mocy art. 11 ustawy zmieniajacej
powolany art. 18i ustawy zaopatrzeniowej wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.

I w tym miejscu Sad Apelacyjny ponownie odwotuje sie do pogladu Sadu Najwyzszego, wyrazonego w uchwale 7
sedzioéw III UZP 7/21. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly wskazal, ze wykladnia dokonywana z uwzglednieniem
regul gramatycznych, doprowadzila Sad Najwyzszy do wniosku, ze uprawnione jest zaréwno przyjecie, ze w art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej chodzi wylacznie o odestanie do zasad, a wiec jedynie do sposobéw obliczenia emerytury
wojskowej okre§lonych w art. 15a i art. 18e ustawy zaopatrzeniowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 24 stycznia
2019 r., I UK 426/17), jak i uznanie, ze te zasady nie moga abstrahowa¢ od dwdch odrebnych kregéw adresatow
owych zasad, gdyz sa one odnoszone tylko do nich, skoro unormowane w powolanych przepisach zasady obliczenia
emerytur wojskowych dotycza jedynie ,zolierzy powolanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu
1 stycznia 1999 r.” oraz ,zolierzy powolanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia
2012 r.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13). Natomiast z calg pewno$cia nie odnosza sie
do zomierzy, ktérzy pozostawali w shuzbie przed 2 stycznia 1999 r., gdyz zasady obliczania przystugujacej im emerytury
wojskowej okreslaja art. 14 i art. 15 ustawy zaopatrzeniowej, przewidujace miedzy innymi mozliwo$é doliczenia do
wystugi emerytalnej okreséw stazu cywilnego.

Sad Najwyzszy argumentowal, ze wejScie w Zycie ustawy zmieniajacej z 23 lipca 2003 r. doprowadzito réwnocze$nie do
zroznicowania zasad obliczania emerytur wojskowych w odniesieniu do Zolierzy zawodowych, ktorzy stuzbe podjeli
przed 2 stycznia 2003 r. oraz poczynajac od tego dnia. Wskutek zmian dokonanych ustawa z 23 lipca 2003, doszlo
do wprowadzenia nowego modelu obliczania emerytur wojskowych dla nowych zolierzy zawodowych, powolanych
do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r., przy czym zmiany te mialy obowigzywaé na przyszlosé i ziscic¢ sie w praktyce nie
weczesniej niz po dniu 31 grudnia 2013, gdy pierwsi powotani do stluzby zolnierze zawodowi osiggna minimalny 15-
letni okres tej stuzby. Tacy zolnierze juz w chwili powolania ich do stluzby znali swoja sytuacje prawna po osiggnieciu
tego stazu. Wiedzieli miedzy innymi, ze wprawdzie nie beda mogli uwzgledni¢ w stazu emerytalnym jakiegokolwiek
stazu cywilnego, zar6wno poprzedzajacego stuzbe, jak i uzyskanego po zwolnieniu ze stuzby, jednak z drugiej strony
nabeda prawo do emerytury powszechnej, jesli zdecyduja sie na podleganie ubezpieczeniom spolecznym i zgromadza
kapital skltadkowy, ktdry zostanie skonsumowany po osiagnieciu przez nich powszechnego wieku emerytalnego bez
wzgledu na dlugosé¢ okresu optacania sktadek.

Wszystkie te zmiany nie dotyczyly bezposrednio ubezpieczonego, ktorych odszedl na emeryture mundurowa przed
wprowadzeniem tych zmian, niemniej wskazuja, Ze nie jest mozliwe proste poréwnanie sytuacji emerytalnej
funkcjonariuszy tylko z uwagi na kryterium wieku, poniewaz w zaleznoéci od okresu pehienia stuzby, zmienily sie
zasady ustalania wysokosci emerytury mundurowe;j.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze na wskazany problem zawieszenia prawa do wyplaty §wiadczenia emerytalnego nalezy
spojrze¢ szerzej, uwzgledniajac czas, w ktérym zostaly wprowadzone omawiane zmiany ustawowe. O ile bowiem
we wezeSniejszym okresie mieliSmy do czynienia z sytuacja, w ktérej wzrost emerytury wojskowej mogl nastapic z
tytulu doliczenia okreséw skltadkowych i nieskladkowych, a prawo do emerytury powszechnej wigzalo sie nie tylko
z osiagnieciem wieku emerytalnego, ale takze z posiadaniem okre§lonego stazu emerytalnego, zlozonego wlaénie z
okresow skltadkowych i nieskladkowych, o tyle nowe zasady obliczania emerytur wojskowych dla zolnierzy powolanych
do shuzby po 1 stycznia 1999 r. oraz poczynajac od 1 stycznia 2013 r. znajduja zastosowanie w czasie, gdy prawo do



emerytury powszechnej jest uzaleznione wylacznie od osiagniecia wieku emerytalnego i zgromadzenia odpowiedniego
kapitalu skladkowego, a nie od okresu, w ktorym kapitat byt gromadzony.

Nalezy wskazaé, w nawigzaniu do zarzutu apelacji, ze Sad Najwyzszy pochylil sie takze nad funkcja ocenianej regulacji
z punktu widzenia konstytucyjnych zasad réwno$ci i sprawiedliwos$ci spolecznej. W tym zakresie podzielil stanowisko
wyrazone w wyroku z 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17, zgodnie z ktérym dla analizy uksztaltowanego w art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej zbiegu $wiadczen nie ma znaczenia art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz w odniesieniu
do wynikajgcego z tego przepisu prawa do zabezpieczenia spolecznego ustawodawca dysponuje duzg swoboda,
co potwierdza powolane w wymienionym wyroku orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Takze Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w decyzjach z 11 grudnia 2018 r. Nr (...) (LEX nr 2626955) i nr (...) (LEX nr 2627060)
uznal uprawnienie panstwa — strony Konwencji o ochronie prawa czlowieka do samodzielnego ksztaltowania
systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym do wprowadzenia zasady wyplaty jednego Swiadczenia, w my$l ktorej
Swiadczeniobiorcy nie mozna przyzna¢ jednocze$nie dwoch swiadczen. Dlatego ocena budzacej watpliwosci regulacji
powinna by¢ dokonywana pod katem konstytucyjnych zasad réwnoSci i sprawiedliwoéci spolecznej. Co do pierwszej z
tych zasad, w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze rowno nalezy traktowaé osoby nalezace do
tej samej kategorii, tzn. posiadajace te same lub podobne cechy relewantne. Jednocze$nie przyjmuje sie, ze rownym
traktowaniem jest takze uzasadnione odstepstwo od réwnego traktowania (tzw. dyferencjacja praw i obowigzkow),
z tym ze argumenty na rzecz takiego traktowania musza: 1) miec¢ charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w
bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza treScia przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz
shuzy¢ realizacji tego celu i treéci, 2) mie¢ charakter proporcjonalny, co oznacza, ze waga interesu, ktoremu ma
stuzy¢ roznicowanie sytuacji adresatow normy, musi byé¢ zbilansowana z interesami, ktére zostana naruszone w
wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych, 3) byé zwigzane z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi uzasadniajagcymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 5 lipca 2011 1., P 14/10; z 19 kwietnia 2012 1., P 41/11; z 17 czerwca 2014 1., P 6/12; z 21 pazdziernika
2014 r., K 38/13). Zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, ktérych potrzeba stosowania szczegoélnie silnie wystepuje w
prawie ubezpieczen spotecznych, uznaje sie z kolei za uzasadnienie dyferencjacji sytuacji prawnej podmiotéow. Sad
Najwyzszy zgodzil sie ze stanowiskiem, ze przyjecie zalozenia, zgodnie z ktérym dyferencjacja uprawnien zohierzy, w
zakresie prawa do wyplaty Swiadczen emerytalnych w zbiegu, jest zwigzana wylacznie z data powolania ich do stluzby
wojskowej (przed i po 1 stycznia 1999 r.) i stanowi jej konsekwencje, oznaczaloby ich nier6wne traktowanie. Inaczej
jednak ten problem musialby by¢ postrzegany, gdyby zalozy¢, a zalozenie takie jest w pelni uprawnione, ze nie chodzi w
nim o samg date powolania do stuzby jako determinante ré6znych uprawnien w przypadku zbiegu prawa do $wiadczen
emerytalnych, lecz o to, ze te dwie grupy zolierzy byly objete w okresie odbywania tej stuzby r6znymi systemami
emerytalnymi, co data powolania ich do stuzby jedynie ilustruje. Okoliczno$¢ ta, polegajaca na wprowadzeniu od 1
stycznia 1999 r. systemu ,zdefiniowanej skladki” w miejsce systemu ,zdefiniowanego §wiadczenia” i zwiazane z tym
istotne réznice w zakresie unormowania sposobu oplacania sktadek na powszechne ubezpieczenie spoleczne przez
zolierzy powotanych do stuzby do 1 stycznia 1999 r., jak i po tym dniu, nie moze za$§ pozosta¢ bez znaczenia dla
ustalania zakresu podmiotow, ktorym przystuguje rowne traktowanie. Moze ona bowiem zosta¢ uznana za istotnag
ceche rézniaca te podmioty. Taka cecha moze by¢ tez zrdéznicowanie ze wzgledu na zachowang w stosunku do jednej
tylko grupy zolnierzy mozliwo$¢ zwiekszenia emerytury wojskowej, przez doliczenie do wystugi emerytalnej ,,stazu
cywilnego”. Wowczas sytuacja prawna tych zolierzy moglaby by¢ oceniana, co najwyzej jako podobna do zolierzy
powolanych do sthuzby po 1 stycznia 1999 r. Podobienstwo obu tych grup polegaloby natomiast wylacznie na tym,
ze jedni i drudzy sa Zolierzami zawodowymi, ale posiadajacymi rézne uprawnienia w zakresie sposobu obliczania
ich emerytur. Niezaleznie jednak od tego, ktore z tych zalozen zostaloby przyjete, da sie je obronié, jako dozwolone
naruszenie zasady réwno$ci przy uwzglednieniu wyzej opisanego ,testu” wynikajacego z orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego. Po pierwsze bowiem, celem oraz tre$cia wprowadzonego przez ustawodawce zréznicowania jest
wpasowanie zolierzy pozbawionych prawa do wzrostu emerytury wojskowej z tytulu doliczenia stazu cywilnego
w nowy system ubezpieczen spolecznych, bazujacy na zdefiniowanej skladce, ktéra w duzym stopniu oznacza
realizacje zasady wzajemno$ci skladki i prawa do Swiadczenia oraz abstrahuje od solidarno$ciowego charakteru
$wiadczen zabezpieczeniowych. Po drugie, moment wprowadzenia omawianej dyferencjacji wskazuje na zwigzanie
j€&j z przyjetym w ustawie emerytalnej procesem stopniowego wygaszania dotychczasowych uprawnien emerytalnych



na rzecz jednolitego, powszechnego systemu. Proces ten jest zas w pelni akceptowany zar6wno w orzecznictwie,
jak i w doktrynie prawa ubezpieczen spolecznych. Wprawdzie tenze proces stopniowego wygaszania ,starych”
uprawnien emerytalnych w ustawie emerytalnej zostat oparty przede wszystkim na wieku (a konkretnie dacie
urodzenia) $wiadczeniobiorcow, jednak latwo zalozy¢ jego adekwatno$¢ takze w odniesieniu do daty powolania do
shuzby, decydujacej o zakresie regulacji zaopatrzeniowych, zwlaszcza ze drugim z czynnikow powodujacych eliminacje
dotychczasowego (,,starego”) sytemu emerytalnego jest okre§lona w ustawie data graniczna przypadajaca na dzien 31
grudnia 2008 r. (por. art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Po trzecie, wspomniana dyferencjacja ma charakter
proporcjonalny, gdyz bilansuje ja oméwiona wezeéniej regulacja art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Po czwarte, trudne
do pogodzenia z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej byloby postawienie jednych Zolierzy powolanych do shuzby
przed 2 stycznia 1999 r. w sytuacji lepszej (a przez to nieréwnej) od takich samych zohierzy, ktéorym wzrost emerytury
wojskowej z tytulu uwzglednienia samych okreséw stuzby pozwalalby na uzyskanie tego Swiadczenia w wysokoSci
tylko nieznacznie nizszej niz 75 % podstawy wymiaru (na przyklad 74 %).

Sad Apelacyjny wreszcie zauwaza, w kwestii naruszenia norm prawa pierwotnego Unii Europejskiej — Karty Praw
Podstawowych i Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, ze zarzuty apelacji sprowadzaja sie do wdrozenia prostej
zasady poréwnawczej jeden do jednego, bez poglebionego wywodu prawnego, bez odwolania sie do orzecznictwa
trybunalu unijnego i bez wnikniecia w istote regulacji prawnej, jak tez bez uwzglednienia uprzywilejowanej sytuacji
prawnej ubezpieczonego jako emeryta mundurowego, o czym byla mowa wyzej. Apelujacy nie wziagl pod uwage,
ze przepisy o wspolnotowej koordynacji nie powstaly po to, aby zastgpi¢ rézne krajowe systemy ubezpieczen
jednym wspblnym systemem europejskim. Kazde panstwo czlonkowskie zachowalo prawo do decydowania o
tym, kto jest objety jego systemem ubezpieczen, jakie sktadki trzeba do tego systemu wplacié, jakie Swiadczenia
beda z niego przyznawane i na jakich warunkach. Przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
natomiast wdrazajg unijna zasade swobody przemieszczania sie i zawieraja reguly, dzieki ktorym osoby podejmujace
prace réwnoczes$nie lub kolejno w kilku panstwach czlonkowskich, unikaja negatywnych nastepstw podlegania
systemom zabezpieczenia spolecznego réznych panstw. Koordynacja systemu zabezpieczen spolecznych panstw
czlonkowskich zapewnia réwne traktowanie kazdego obywatela Unii i daje prawo do opieki lekarskiej, Swiadczen
chorobowych, rodzinnych, emerytur czy rent. Wspolnotowa koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego jest
oparta na czterech generalnych zasadach: 1) rbwnego traktowania — zasada ta zabezpiecza osoby przemieszczajace sie
przed jakakolwiek dyskryminacja bezposrednia lub posrednig przy stosowaniu przepiséw z zakresu zabezpieczenia
spolecznego, 2) jednoSci stosowanego ustawodawstwa — zasad ta zabezpiecza przed sytuacja, w ktorej osoba
wykonujaca prace w jednym lub kilku panstwach nie jest objeta zabezpieczeniem spolecznym w zadnym z nich,
lub jest nim objeta w kilku panstwach jednocze$nie, 3) zachowania praw nabytych oraz w trakcie nabywania
— zasada ta zapewnia, ze $wiadczenia przyznane w jednym z panstw UE sa przekazywane osobie uprawnionej
niezaleznie od jej miejsca zamieszkania, 4) sumowania okres6w ubezpieczenia — zasada ta umozliwia uwzglednianie
okres6w ubezpieczenia, lub innych réwnorzednych okreséw, przebytych w kilku panstwach UE przy ustalaniu
prawa do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego. Reguly koordynacji jako prawo pierwotne UE majg warto$é
nadrzedna nad przepisami krajowymi, niemiej dotyczg tylko tych osob, ktére przemieszczaja sie w obrebie Wspolnoty.
Nie obejmuja natomiast osob, ktore cala kariere zawodowa spedzily w jednym kraju. Jak wskazuje nazwa aktu
prawnego, jego przedmiotem jest koordynacja systemdéw prawnych panstw czlonkowskich w zakresie zabezpieczenia
spolecznego, nie za$ unifikacja. Tym samym brak podstaw materialnych by ubezpieczony powolywal sie na przepisy
ww. rozporzadzenia.

Co do Karty Praw Podstawowych UE, Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzi6éw wyrazil jednoznaczny poglad, ze regulacja
z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach nie narusza zasady rownos$ci wobec prawa oraz zasady
niedyskryminacji, w szczegblnoSci ze wzgledu na wiek i ze wzgledu na pelienie shuzby mundurowej. Argumenty
przywolane w apelacji nie obalaja pogladu prawnego Sadu Najwyzszego. Nadto, w sprawie G. F. przeciwko W.,
oceniajac dyskryminacje w zakresie zawieszenia prawa do emerytury, Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku
z 5 wrzeénia 2017 r. 78117/13 stwierdzil, ze szeroki margines oceny panstwa w dziedzinie ubezpieczen spolecznych
i emerytur, nie daje Trybunalowi powodu, by watpi¢, iz zakaz jednoczesnego pobierania wynagrodzenia i §wiadczen



emerytalnych, ktéremu podlegal skarzacy, stuzyl interesowi powszechnemu w postaci ochrony §rodkéw publicznych.
Trybunal przypomnial, ze r6znica w traktowaniu moze powodowaé problem z perspektywy zakazu dyskryminacji
przewidzianego w art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz.U. z 1993 r., Nr
61, poz. 284) tylko wowczas, jezeli osoby objete réznym traktowaniem znajduja sie w istotnie podobnej sytuacji,
uwzgledniajgc elementy charakteryzujace ich sytuacje w konkretnym kontekécie. Trybunal zauwazyl, ze elementy,
ktoére charakteryzuja rézne sytuacje i okreélajg ich poréwnywalno$¢, nalezy ocenia¢ w §wietle przedmiotu oraz celu
srodka, ktory powoduje dane rozrdéznienie. Trybunal uznal za istotne, ze do panstwa nalezalo okreslenie - w roli
podmiotu zarzadzajacego Funduszem Emerytalnym — warunkéw wyplaty §wiadczenia emerytalnego.

Sad Apelacyjny przy tym wszystkim wskazuje, ze ubezpieczony niewatpliwie nie zostal pozbawiony zabezpieczenia
spolecznego z tytutu ryzyka staroéci. Co wiecej, ubezpieczony przechodzac na emeryture w 2003 roku, w okreSlonym
stanie prawnym, mial §wiadomo$é obowiazujacych przepisow prawa, w tym obowiazywania zasady niekumulacji
Swiadczen, i na przestrzeni lat, w tym wzgledzie, nic sie dla ubezpieczonego nie zmienilo. Podejmujac zatrudnienie
jako emeryt mundurowy, takze mial §wiadomo$¢, ze z tytulu zatrudnienia cywilnego nie bedzie mogl pobieraé
emerytury cywilnej i z pewnoscia z tym sie liczyl. Ubezpieczony, zatem nie ma podstaw ani faktycznych, ani prawnych
by poréwnywaé swoja sytuacje z sytuacja emerytow funkcjonujacych w systemie powszechnym. Sytuacja prawna
tych dwoch kategorii podmiotow nie jest porownywalna, juz chociazby dlatego, ze ubezpieczony od 47. roku zycia
pobiera emeryture finansowana ze srodkéw publicznych, co jest niemozliwe w systemie ubezpieczenia powszechnego
i stawialo ubezpieczonego w pozycji uprzywilejowanej. Jednoczeénie ubezpieczony podjal zatrudnienie cywilne, co
stanowilo dla niego wymierna korzy$¢ finansowa i stawialo go po raz kolejny w pozycji uprzywilejowanej w stosunku
do os6b funkcjonujacych w systemie ubezpieczenia powszechnego. To ze z tytulu zatrudnienia cywilnego ubezpieczony
mial obowigzek uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, wynika z konstytucyjnej zasady solidaryzmu
spolecznego, do ktorej ubezpieczony jest mniej przywigzany niz do zasady rownosci spotecznej. Zasada solidarnos$ci
spotecznej polega na wspdlnym gromadzeniu $rodkéw na wypadek zajScia okre$lonych ryzyk ubezpieczeniowych. Ma
to szczegoblne znaczenie w warunkach prowadzacych do wzrostu liczby §wiadczeniobiorcow przy jednoczesnym spadku
liczby 0sob placacych skladki na ubezpieczenia spoleczne. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 4 grudnia
2000, K9/00 uznal, ze nie zawsze istnieja proste zaleznoSci miedzy prawem do $wiadczen i ich wysokoScia a okresem
oplacania i rozmiarem sktadki. Przypomnial tez, ze $wiadczenia funkcjonariuszy stuzb mundurowych przystugujgce z
systemu zaopatrzenia spolecznego finansowane sg wprost z budzetu panstwa. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
te okolicznoéci usprawiedliwiaja nalozenie obowiazku ubezpieczenia nawet w sytuacji, gdy dalsze oplacanie skladek
na ubezpieczenie spoleczne nie zawsze znajdzie w pelni odzwierciedlenie w zwiekszonej wysokosci przystugujacego
$wiadczenia. Nalezy rowniez pamietaé, ze ubruttowiono wynagrodzenia wszystkich zatrudnionych (takze emerytow
i rencistow), totez objecie ich ubezpieczeniem nie prowadzi do pogorszenia mozliwosci zarobkowych. Trybunal
powtdrzyl opinie wyrazong we wczedniejszym orzeczeniu z 11 lutego 1992, K 14/91, ze naleznych ubezpieczonemu
Swiadczen nie mozna uznac za ekwiwalent wlasnego $wiadczenia w postaci sktadki ubezpieczonego na FUS, zwlaszcza
gdy sie uwzgledni, ze w obecnym systemie finansowania emerytur i rent istotna role pelnia dotacje budzetu panstwa.
Podkreslit tez, ze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie mozna zaliczy¢ do praw obligacyjnych.
Stosunek ubezpieczeniowy nie jest wedlug powszechnej opinii nauki prawa pelnym stosunkiem zobowigzaniowym.
Element wzajemno$ci nie wystepuje tutaj w postaci $cislej zaleznoSci §wiadczenia ubezpieczeniowego od uiszczenia
skladki. W stosunku ubezpieczeniowym nie ma synalagmatyczno$ci, charakterystycznej dla zobowiazan wzajemnych
W znaczeniu cywilnoprawnym.

Podchodzac do sprawy legalistycznie, ubezpieczony nie byl zobowigzany do przejScia na emeryture mundurowsg
po spelnieniu warunkéw do jej przyznania. Konczac sluzbe w policji w wieku 47 lat, mogt zrezygnowaé z
pobierania emerytury i kontynuowac aktywno$¢é zawodowa jako osoba cywilna az do ukonficzenia powszechnego wieku
emerytalnego i wtedy zlozy¢ wniosek o emeryture z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych. Nie zdecydowal sie na
takie posuniecie, poniewaz w tamtym czasie nie widzial dla siebie korzyéci z takiego uksztaltowania swojej sytuacji
prawnej. Zdecydowal sie na pobieranie emerytury mundurowej, poniewaz w ten sposob, po pierwsze mial mozliwo$é
wezedniejszego “odbierania w emeryturze” skladek oplaconych z tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, po
drugie, zasady wyplaty emerytury w razie osiagania przychodéw z pracy zarobkowej sa znacznie korzystniejsze niz



w powszechnym systemie ubezpieczen. Wyplata emerytury mundurowej nigdy, bowiem nie ulegala zawieszeniu, a
co najwyzej zmniejszeniu - nie wiecej niz o 25%. Osoba, ktéra ma prawo do emerytury policyjnej lub wojskowej w
maksymalnej wysoko$¢ (75% ostatniego uposazenia), mogla ja pobieraé bez wzgledu na przychody z pracy zarobkowej,
chocby nawet nie osiaggnela jeszcze wieku emerytalnego, a po trzecie, miat dwa zrédla utrzymania.

W przypadku ubezpieczonego, mozna nawet pokusi¢ sie o wnioskowanie pozaprawne, ze skoro ubezpieczony
optacal sktadki na ubezpieczenia spoleczne a jednocze$nie pobierat emeryture mundurows, finansowang ze $rodkow
publicznych, to do ukonczenia wieku emerytalnego powszechnego, §wiadczenia te wzajemnie sie kompensowaly, co
czyni nieuzasadnionym oburzenie ubezpieczonego, ze skoro nie nabyl prawa do emerytury powszechnej, to Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych jest obowigzany zwrdci¢ naleznoSci skladkowe. Ubezpieczony ma prawo do emerytury
mundurowej oraz prawo do emerytury z FUS, ale do wyplaty moze wybraé tylko jedno §wiadczenie, czyli otrzyma
tak jak kazdy w powszechnym systemie emerytalnym, tylko jedno $wiadczenie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie
jest dyskryminacja brak zagwarantowania platno$ci emerytury z dwoch zrdédel, poniewaz emerytury powszechne sa
wyplacane tylko z Funduszy Ubezpieczen Spotecznych.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386 §1 k.p.c. Sad Apelacyjny, oddalit apelacje ubezpieczonego.
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